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ABSTRAK

Penelitian ini menganalisis konsep kausalitas dalam hukum pidana melalui studi kasus pembunuhan
berencana. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memahami bagaimana teori-teori kausalitas
diterapkan dalam menentukan hubungan sebab-akibat antara tindakan pelaku dan akibat yang
ditimbulkan dalam konteks hukum pidana. Teori-teori kausalitas yang dianalisis meliputi teori
Conditio Sine Qua Non, teori Adequat, teori Relevansi, dan teori Risiko. Studi kasus yang dianalisis
adalah kasus pembunuhan berencana di mana terdakwa, A, dituduh meracuni makanan yang
menyebabkan kematian korban, B. Hasil analisis menunjukkan bahwa tindakan A memiliki
hubungan kausalitas yang kuat dengan kematian B berdasarkan ketiga teori kausalitas utama yang
diterapkan. Teori Conditio Sine Qua Non menunjukkan bahwa tanpa tindakan A, kematian B tidak
akan terjadi, menjadikan tindakan tersebut sebagai syarat mutlak terjadinya akibat. Teori Adequat
memperkuat bahwa tindakan meracuni makanan secara wajar dapat diperkirakan akan menyebabkan
kematian. Teori Relevansi mengkaji bahwa tindakan A melanggar norma hukum yang berlaku,
membuat tindakan tersebut relevan dengan akibat yang terjadi. Kesimpulan dari penelitian ini
menegaskan pentingnya penerapan teori-teori kausalitas dalam proses penegakan hukum pidana
untuk mencapai putusan yang adil dan berbasis bukti. Pemahaman yang mendalam tentang
kausalitas membantu dalam menentukan tanggung jawab pidana secara tepat dan memastikan bahwa
keadilan ditegakkan dalam setiap kasus pidana.

Kata kunci: Kausalitas, Hukum Pidana, Pembunuhan Berencana, Teori Conditio Sine Qua Non,
Teori Adequat, Teori Relevansi.

ABSTRACT

This research analyzes the concept of causality in criminal law through a case study of premeditated
murder. The aim of this research is to understand how causality theories are applied in determining
the causal relationship between the perpetrator's actions and the resulting consequences in the
context of criminal law. The causality theories analyzed include Conditio Sine Qua Non theory,
Adequate theory, Relevance theory, and Risk theory. The case study described is a case of
premeditated murder where the fraudster, A, lied about poisoning the food which caused the death
of the victim, B. The results of the analysis show that A's actions have a strong causal relationship
with B's death based on the third theory of main causality applied. The Conditio Sine Qua Non
theory shows that without A's action, B's death would not have occurred, making this action an
absolute condition for the effect to occur. The Adequat theory reinforces that the act of poisoning
food is reasonably expected to cause death. Relevance Theory examines that an action violates
applicable legal norms, making the action relevant to the consequences that occur. The conclusion
of this research emphasizes the importance of applying causality theories in the criminal law
enforcement process to achieve fair and evidence-based decisions. A deep understanding of
causality helps in determining criminal responsibility appropriately and ensures that justice is
served in every criminal case.

Keywords: Causality, Criminal Law, Premeditated Murder, Conditio Sine Qua Non Theory,
Adequate Theory, Relevance Theory.
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PENDAHULUAN

Dalam sistem hukum pidana, penentuan tanggung jawab pidana tidak hanya
bergantung pada perbuatan seseorang, tetapi juga pada hubungan kausalitas antara
perbuatan tersebut dan akibat yang ditimbulkan. Kausalitas atau hubungan sebab-akibat
adalah konsep fundamental yang memastikan bahwa seseorang hanya dapat dinyatakan
bersalah jika tindakan mereka secara langsung menyebabkan kerugian atau akibat yang
melanggar hukum. Tanpa adanya hubungan kausalitas yang jelas, penegakan hukum tidak
dapat dengan adil menuduh atau menghukum seseorang atas suatu akibat yang tidak mereka
sebabkan.

Kasus-kasus pidana seringkali melibatkan situasi yang kompleks, di mana beberapa
faktor dapat berkontribusi pada terjadinya suatu akibat. Misalnya, dalam kasus
pembunuhan, tidak hanya tindakan langsung seperti penusukan atau penembakan yang perlu
dianalisis, tetapi juga niat, rencana, dan kondisi lain yang mungkin mempengaruhi hasil
akhirnya. Demikian pula, dalam kasus kelalaian atau kecelakaan, perlu ditentukan apakah
tindakan atau kelalaian seseorang adalah penyebab utama dari kerugian atau kematian yang
terjadi.

Selain itu, penerapan kausalitas dalam kasus-kasus pidana memerlukan pemahaman
yang mendalam tentang berbagai teori kausalitas yang ada. Teori-teori ini membantu dalam
menentukan sejauh mana suatu tindakan dapat dianggap sebagai penyebab dari suatu akibat.
Misalnya, teori Conditio Sine Qua Non (kondisi tanpa yang lain tidak akan terjadi) dan teori
Adequat (penyebab yang wajar) adalah dua dari banyak teori yang digunakan dalam
menganalisis hubungan kausalitas dalam hukum pidana.

Latar belakang dari penelitian ini adalah untuk memahami dan menjelaskan
bagaimana konsep kausalitas diterapkan dalam analisis kasus pidana. Pemahaman yang baik
tentang kausalitas sangat penting bagi para praktisi hukum, seperti hakim, jaksa, dan
pengacara, untuk memastikan bahwa setiap keputusan yang diambil berdasarkan bukti
hubungan kausalitas yang kuat dan dapat dipertanggungjawabkan.

Dalam konteks ini, penelitian ini akan mengkaji berbagai kasus pidana yang
melibatkan analisis kausalitas, mengeksplorasi teori-teori yang digunakan, serta menilai
bagaimana

pengaruh kausalitas terhadap putusan pengadilan. Dengan demikian, penelitian ini
diharapkan dapat memberikan kontribusi yang berarti bagi pemahaman dan penerapan
hukum pidana yang lebih adil dan akurat.

TINJUAN PUSTAKA
A. Pengertian Kausalitas dalam Hukum Pidana

Kausalitas dalam hukum pidana merujuk pada hubungan sebab-akibat antara suatu
tindakan dan akibat yang ditimbulkannya. Konsep ini menjadi elemen penting dalam
menetapkan tanggung jawab pidana seseorang. Kausalitas memastikan bahwa seorang
pelaku hanya dapat dinyatakan bersalah jika tindakan yang dilakukannya secara langsung
menyebabkan akibat yang merugikan atau melanggar hukum.
1. Definisi Kausalitas

Menurut Andi Hamzah dalam bukunya “Hukum Pidana Indonesia” (2017), kausalitas
adalah "hubungan sebab akibat antara perbuatan seseorang dengan timbulnya akibat yang
dilarang oleh undang-undang.” Definisi ini menekankan bahwa hubungan kausalitas harus
jelas dan terbukti untuk menetapkan tanggung jawab pidana seseorang.

Eddy O. S. Hiariej dalam bukunya “Teori dan Hukum Pembuktian Pidana” (2016)
menambahkan bahwa kausalitas tidak hanya melihat hubungan kronologis antara tindakan
dan akibat, tetapi juga apakah tindakan tersebut merupakan penyebab utama atau signifikan
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dari akibat yang terjadi. Ini berarti bahwa tindakan tersebut harus memiliki kontribusi yang
cukup besar untuk timbulnya akibat yang dimaksud.
1) Unsur-unsur Kausalitas
Untuk menentukan adanya hubungan kausalitas dalam hukum pidana, terdapat
beberapa unsur yang harus dipenuhi:
a) Tindakan yang Dilakukan oleh Pelaku
- Tindakan yang dimaksud adalah perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa, baik
secara aktif maupun pasif (kelalaian).
b) Akibat yang Terjadi
- Akibat yang timbul harus nyata dan dapat diidentifikasi, seperti kerugian, cedera,
atau kematian.
¢) Hubungan Sebab-Akibat antara Tindakan dan Akibat
- Harus ada bukti yang menunjukkan bahwa tindakan pelaku secara langsung
menyebabkan akibat tersebut. Hubungan ini harus dapat dijelaskan secara logis dan
faktual.

2) Teori-Teori Kausalitas

Untuk memahami hubungan kausalitas dalam hukum pidana, beberapa teori telah
dikembangkan dan digunakan dalam analisis kasus pidana:

a) Teori Conditio Sine Qua Non (Kondisi Tanpa yang Lain Tidak Akan Terjadi)

- Teori ini menyatakan bahwa suatu tindakan dianggap sebagai penyebab jika tanpa
tindakan tersebut, akibat tidak akan terjadi. Ini adalah pendekatan yang sederhana
namun sering kali memerlukan tambahan analisis untuk memastikan bahwa
hubungan sebab-akibat tersebut tidak terlalu jauh atau tidak relevan.

- Referensi: Hiariej, E. O. S. (2016). “Teori dan Hukum Pembuktian Pidana”.

b) Teori Adequat

- Teori ini mempertimbangkan apakah tindakan tersebut secara umum dapat dianggap
sebagai penyebab yang wajar dari akibat yang terjadi. Teori ini menekankan pada
kewajaran dan prediktabilitas suatu tindakan dalam menyebabkan akibat tertentu.

- Referensi: Moeljatno. (2002). “Asas-Asas Hukum Pidana”.

c) Teori Relevansi

- Teori ini fokus pada relevansi antara tindakan dan akibatnya, dengan
mempertimbangkan norma-norma hukum yang berlaku. Tindakan tersebut harus
relevan dengan akibat yang terjadi berdasarkan norma hukum yang ada. Teori ini
mempertimbangkan konteks hukum dan sosial dalam menilai hubungan kausalitas.

- Referensi: Harahap, M. Y. (2005). “Pembahasan Permasalahan dan Penerapan
KUHAP”.

3) Penerapan Kausalitas dalam Kasus Pidana

Dalam praktiknya, hubungan kausalitas sering kali menjadi isu yang kompleks dalam
kasus-kasus pidana. Pengadilan harus mempertimbangkan berbagai faktor dan bukti untuk
menentukan apakah hubungan kausalitas tersebut kuat dan dapat diandalkan. Misalnya,
dalam kasus pembunuhan berencana, kelalaian yang menyebabkan kematian, atau
penyalahgunaan narkotika yang menyebabkan kematian, analisis kausalitas harus dilakukan
dengan teliti untuk memastikan keadilan dalam putusan.

Kesimpulannya, kausalitas adalah konsep yang fundamental dalam hukum pidana
yang menghubungkan tindakan pelaku dengan akibat yang ditimbulkannya. Pemahaman
yang baik tentang kausalitas membantu dalam memastikan bahwa penegakan hukum
dilakukan dengan adil dan sesuai dengan prinsip-prinsip hukum yang berlaku.
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B. Teori Kausalitas dalam Hukum Pidana
Teori kausalitas adalah konsep yang digunakan untuk menentukan hubungan sebab-
akibat antara tindakan pelaku dan akibat yang terjadi. Teori-teori ini membantu penegak
hukum dalam menetapkan apakah suatu tindakan dapat dianggap sebagai penyebab dari
suatu akibat dalam konteks hukum pidana. Berikut adalah penjelasan lengkap mengenai
teori-teori kausalitas yang umum digunakan:
1. Teori Conditio Sine Qua Non (Kondisi Tanpa yang Lain Tidak Akan Terjadi)
a) Definisi dan Konsep
- Teori Conditio Sine Qua Non, juga dikenal sebagai teori "but for", menyatakan bahwa
suatu tindakan dianggap sebagai penyebab jika tanpa tindakan tersebut, akibat tidak
akan terjadi. Dengan kata lain, tindakan tersebut merupakan kondisi yang harus ada
untuk terjadinya akibat.
- Contoh: Jika seseorang tidak menyalakan api, bangunan tersebut tidak akan terbakar.
Maka, menyalakan api adalah penyebab dari kebakaran tersebut.
b) Kelebihan
- Sederhana dan mudah dipahami.
- Memberikan dasar yang jelas untuk menghubungkan tindakan dan akibat.
c) Kekurangan
- Terkadang terlalu luas karena hampir semua kondisi yang berkontribusi bisa dianggap
sebagai penyebab.
- Tidak mempertimbangkan apakah penyebab tersebut adalah faktor yang signifikan atau
dominan.
2. Teori Adequat (Adequate Causation)
a) Definisi dan Konsep
- Teori Adequat mempertimbangkan apakah suatu tindakan secara umum dan wajar
dapat dianggap sebagai penyebab dari akibat yang terjadi. Tindakan tersebut harus bisa
diperkirakan secara wajar akan menyebabkan akibat yang ditimbulkan.
- Contoh: Jika seseorang menembak orang lain dengan senjata api, secara wajar dapat
diperkirakan bahwa tindakan tersebut akan menyebabkan cedera atau kematian.
b) Kelebihan
- Lebih spesifik dibandingkan teori Conditio Sine Qua Non.
- Mempertimbangkan kewajaran dan prediktabilitas tindakan sebagai penyebab.
c) Kekurangan
- Memerlukan interpretasi dan penilaian subyektif mengenai kewajaran dan
prediktabilitas.
- Mungkin tidak selalu jelas atau objektif dalam aplikasinya.
3. Teori Relevansi (Relevancy Theory)
a) Definisi dan Konsep
- Teori Relevansi fokus pada relevansi antara tindakan dan akibat yang ditimbulkan,
dengan mempertimbangkan norma-norma hukum yang berlaku. Tindakan tersebut
harus relevan dengan akibat yang terjadi berdasarkan norma hukum yang ada.
- Contoh: Dalam kasus kelalaian medis, tindakan kelalaian dokter dianggap relevan jika
melanggar standar profesi medis dan menyebabkan kerugian pada pasien.
b) Kelebihan
- Mempertimbangkan konteks hukum dan sosial.
- Lebih fleksibel dan adaptif terhadap situasi spesifik.
¢) Kekurangan
- Kompleks dan membutuhkan analisis mendalam.
- Mungkin sulit diterapkan secara konsisten tanpa pedoman yang jelas.
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4. Teori Risiko (Risk Theory)

a) Definisi dan Konsep

- Teori Risiko menyatakan bahwa tindakan seseorang dapat dianggap sebagai penyebab
jika tindakan tersebut secara signifikan meningkatkan risiko terjadinya akibat yang
merugikan.

- Contoh: Mengemudi dalam keadaan mabuk secara signifikan meningkatkan risiko
kecelakaan lalu lintas

b) Kelebihan

- Menekankan pada peingkatan risiko sebagai faktor kausal.

- Berguna dalam kasus-kasus yang melibatkan banyak faktor penyebab.

¢) Kekurangan

- Mungkin sulit untuk mengukur sejauh mana risiko ditingkatkan oleh suatu tindakan.

- Memerlukan bukti statistik atau ilmiah mengenai peningkatan risiko.

5. Teori Multifaktor (Multifactor Theory)

a) Definisi dan Konsep

- Teori Multifaktor mengakui bahwa banyak faktor dapat berkontribusi terhadap
terjadinya suatu akibat. Analisis kausalitas melibatkan penilaian terhadap kontribusi
relatif dari berbagai faktor.

- Contoh: Dalam kasus kebakaran, banyak faktor seperti korsleting listrik, bahan yang
mudah terbakar, dan ketidakpatuhan terhadap standar keamanan dapat menjadi
penyebab bersama.

b) Kelebihan

- Lebih realistis dalam mengakui kompleksitas hubungan sebab-akibat.

- Menghargai kontribusi dari berbagai faktor.

¢) Kekurangan

- Kompleks dan memerlukan analisis mendalam.

- Sulit untuk menentukan tanggung jawab individual dengan jelas.

Berbagai teori kausalitas menawarkan perspektif yang berbeda dalam menentukan
hubungan sebab-akibat dalam hukum pidana. Setiap teori memiliki kelebihan dan
kekurangan, dan penerapan teori yang tepat tergantung pada konteks dan kompleksitas
kasus yang dihadapi. Pemahaman yang baik mengenai teori-teori ini sangat penting bagi
para praktisi hukum untuk memastikan bahwa penegakan hukum dilakukan dengan adil dan
berdasarkan bukti yang jelas.

Penegak hukum perlu menguasai berbagai teori kausalitas ini untuk dapat melakukan
analisis yang mendalam dan menyeluruh dalam setiap kasus pidana. Hal ini memastikan
bahwa keputusan yang diambil adil dan mempertimbangkan semua faktor yang relevan
dalam menentukan tanggung jawab pidana.

HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Analisis Kasus Pidana dengan Hubungan Kausalitas
1. Kasus Pembunuhan Berencana
a. Deskripsi Kasus
Seorang terdakwa, A, dituduh melakukan pembunuhan berencana terhadap korban, B.
A merencanakan pembunuhan dengan cara meracuni makanan yang akan dikonsumsi oleh
B. B meninggal dunia beberapa jam setelah mengonsumsi makanan tersebut.
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b. Analisis Kausalitas

e Teori Conditio Sine Qua Non. Tanpa tindakan A yang meracuni makanan, B tidak akan
meninggal. Oleh karena itu, tindakan A merupakan kondisi yang menyebabkan
kematian B. Dalam hal ini, tindakan A merupakan syarat mutlak yang menyebabkan
kematian B, karena jika tidak ada tindakan meracuni, B tidak akan mati.

e Teori Adequat: Tindakan meracuni makanan secara wajar dapat diperkirakan akan
menyebabkan kematian. Tindakan ini jelas dan cukup signifikan untuk dianggap
sebagai penyebab yang memadai atas kematian B. Dalam konteks ini, meracuni
makanan adalah tindakan yang secara umum diakui sebagai berbahaya dan bisa
diperkirakan akan menyebabkan kematian.

e Teori Relevansi. Meracuni makanan melanggar norma hukum yang melarang tindakan
yang dapat menyebabkan kematian. Tindakan ini relevan dengan akibat yang terjadi,
yaitu kematian B. Dari perspektif hukum, tindakan A jelas melanggar hukum pidana
dan norma sosial yang melarang pembunuhan.

Berdasarkan ketiga teori tersebut, ada hubungan kausalitas yang kuat antara tindakan
A dan kematian B. A dapat dianggap bertanggung jawab secara pidana atas kematian B.
Semua teori kausalitas ini mendukung kesimpulan bahwa tindakan meracuni makanan
langsung menyebabkan kematian korban.

2. Kasus Kelalaian Medis
a. Deskripsi Kasus

Seorang dokter, C, gagal melakukan prosedur medis yang seharusnya dilakukan untuk
menyelamatkan pasien, D, yang mengalami serangan jantung. Akibat dari kelalaian
tersebut, D meninggal dunia.

b. Analisis Kausalitas

e Teori Conditio Sine Qua Non. Tanpa kelalaian C, prosedur medis yang tepat mungkin
bisa menyelamatkan nyawa D. Kelalaian C adalah kondisi yang menyebabkan kematian
D. Dalam hal ini, kelalaian C menjadi faktor utama yang mengakibatkan tidak
dilakukannya prosedur penyelamatan yang semestinya.

eTeori Adequat. Kelalaian dalam melakukan prosedur medis yang tepat dapat
diperkirakan akan menyebabkan kematian pada pasien yang mengalami serangan
jantung. Tindakan C adalah penyebab yang memadai. Dalam kasus ini, tindakan
kelalaian dokter dalam keadaan darurat medis dianggap sebagai kelalaian yang
signifikan dan fatal.

e Teori Relevansi. Kelalaian C melanggar standar profesi medis dan norma hukum yang
berlaku. Tindakan ini relevan dengan akibat yang terjadi, yaitu kematian D. Dari
perspektif hukum, kelalaian medis merupakan pelanggaran serius terhadap standar
operasional yang diharapkan dari seorang profesional medis.

Dari analisis ini, dapat disimpulkan bahwa tindakan kelalaian C memiliki hubungan
kausalitas yang kuat dengan kematian D. C dapat dimintai pertanggungjawaban pidana atas
kelalaiannya. Penerapan ketiga teori kausalitas menunjukkan bahwa kelalaian dokter secara
langsung mengakibatkan kematian pasien.

3. Kasus Kecelakaan Lalu Lintas
a. Deskripsi Kasus

Seorang pengemudi, E, mengemudi dalam keadaan mabuk dan menabrak pejalan
kaki, F, yang sedang menyebrang jalan. F mengalami luka serius dan meninggal beberapa
hari kemudian di rumah sakit.

b. Analisis Kausalitas

e Teori Conditio Sine Qua NonTa. npa tindakan E mengemudi dalam keadaan mabuk,

kecelakaan yang menyebabkan luka serius pada F tidak akan terjadi. Tindakan E adalah
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kondisi yang menyebabkan kematian F. Mengemudi dalam keadaan mabuk menjadi
penyebab utama kecelakaan.

e Teori Adequat. Mengemudi dalam keadaan mabuk secara wajar dapat diperkirakan
akan menyebabkan kecelakaan lalu lintas dan cedera serius. Tindakan E adalah
penyebab yang memadai. Dalam konteks ini, tindakan mengemudi dalam keadaan
mabuk adalah tindakan yang secara umum diketahui berisiko tinggi dan berbahaya.

e Teori Risiko. Mengemudi dalam keadaan mabuk secara signifikan meningkatkan risiko
kecelakaan lalu lintas. Tindakan E meningkatkan risiko terjadinya kecelakaan yang
menyebabkan kematian F. Teori ini menyoroti peningkatan risiko yang signifikan
sebagai akibat dari tindakan E.

e Teori Relevansi. Tindakan E melanggar hukum yang melarang mengemudi dalam
keadaan mabuk. Tindakan ini relevan dengan akibat yang terjadi, yaitu kematian F. Dari
perspektif hukum, mengemudi dalam keadaan mabuk merupakan pelanggaran serius
terhadap aturan lalu lintas yang dirancang untuk menjaga keselamatan publik.

Dari analisis ini, dapat disimpulkan bahwa tindakan E memiliki hubungan kausalitas
yang kuat dengan kematian F. E dapat dianggap bertanggung jawab secara pidana atas
kematian F. Keempat teori kausalitas mendukung kesimpulan bahwa tindakan
mengemudi dalam keadaan mabuk secara langsung menyebabkan kecelakaan fatal.

4. Kasus Penyalahgunaan Narkotika
a. Deskripsi Kasus

Seorang terdakwa, G, memberikan narkotika jenis heroin kepada korban, H, yang

kemudian overdosis dan meninggal dunia.
b. Analisis Kausalitas

e Teori Conditio Sine Qua Non. Tanpa tindakan G memberikan heroin, H tidak akan
overdosis dan meninggal. Tindakan G adalah kondisi yang menyebabkan kematian H.
Dalam hal ini, pemberian narkotika menjadi faktor utama yang mengakibatkan
kematian korban.

e Teori Adequat. Memberikan heroin secara wajar dapat diperkirakan akan menyebabkan
overdosis dan kematian. Tindakan G adalah penyebab yang memadai. Dalam konteks
ini, tindakan memberikan narkotika adalah tindakan yang secara umum diketahui
berisiko tinggi dan berbahaya.

e Teori Risiko. Memberikan heroin secara signifikan meningkatkan risiko overdosis dan
kematian. Tindakan G meningkatkan risiko terjadinya kematian H. Teori ini menyoroti
peningkatan risiko yang signifikan sebagai akibat dari tindakan G.

e Teori Relevansi. Tindakan G melanggar hukum yang melarang penyalahgunaan
narkotika. Tindakan ini relevan dengan akibat yang terjadi, yaitu kematian H. Dari
perspektif hukum, penyalahgunaan narkotika merupakan pelanggaran serius terhadap
aturan hukum yang dirancang untuk melindungi masyarakat dari bahaya narkotika.

Dari analisis ini, dapat disimpulkan bahwa tindakan G memiliki hubungan kausalitas
yang kuat dengan kematian H. G dapat dianggap bertanggung jawab secara pidana atas
kematian H. Penerapan keempat teori kausalitas menunjukkan bahwa pemberian narkotika
secara langsung menyebabkan overdosis dan kematian korban.

Dari analisis beberapa kasus pidana di atas, dapat dilihat bahwa teori-teori kausalitas
seperti Conditio Sine Qua Non, Adequat, Relevansi, dan Risiko memberikan kerangka
analitis yang penting dalam menentukan hubungan sebab-akibat antara tindakan pelaku dan
akibat yang ditimbulkan. Penerapan teori-teori ini membantu dalam menetapkan tanggung
jawab pidana dan memastikan bahwa penegakan hukum dilakukan dengan adil dan
berdasarkan bukti yang jelas. Bab ini menunjukkan pentingnya memahami konsep
kausalitas dalam konteks hukum pidana untuk mencapai putusan yang adil dan tepat.
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Penegak hukum perlu menguasai berbagai teori kausalitas ini untuk dapat melakukan
analisis yang mendalam dan menyeluruh dalam setiap kasus pidana. Hal ini memastikan
bahwa keputusan yang diambil adil dan mempertimbangkan semua faktor yang relevan
dalam menentukan tanggung jawab pidana.

B. Pengaruh Kausalitas terhadap Putusan Pengadilan
1. Penilaian Pengadilan
a. Proses Penilaian Kausalitas

Penilaian kausalitas oleh pengadilan melibatkan beberapa tahapan penting:

e Identifikasi Tindakan. Pengadilan harus terlebih dahulu mengidentifikasi tindakan yang
dilakukan oleh terdakwa yang diduga menyebabkan akibat pidana.

¢ Analisis KausalitasPen. gadilan kemudian menganalisis apakah ada hubungan sebab-
akibat antara tindakan tersebut dan akibat yang terjadi menggunakan teori-teori
kausalitas seperti Conditio Sine Qua Non, Adequat, Relevansi, dan Risiko.

e Evaluasi Bukti. Pengadilan mengevaluasi semua bukti yang tersedia, termasuk bukti
forensik, kesaksian saksi, dan pengakuan terdakwa, untuk mendukung atau menyangkal
hubungan kausalitas.

e Pertimbangan Hukum. Pengadilan mempertimbangkan relevansi hukum dari tindakan
tersebut dan apakah tindakan tersebut melanggar norma hukum yang berlaku.

b. Penerapan Teori Kausalitas

Pengadilan menerapkan berbagai teori kausalitas untuk memastikan bahwa penilaian
mereka akurat dan adil:

e Teori Conditio Sine Qua Non. Digunakan untuk menentukan apakah tanpa tindakan
terdakwa, akibat pidana tidak akan terjadi.

e Teori Adequat. Digunakan untuk menilai apakah tindakan terdakwa secara wajar dapat
diperkirakan akan menyebabkan akibat pidana.

e Teori Relevansi. Digunakan untuk mempertimbangkan relevansi hukum dari tindakan
terdakwa terhadap akibat yang terjadi.

e Teori Risiko. Digunakan untuk menilai apakah tindakan terdakwa meningkatkan risiko
terjadinya akibat pidana.

e Faktor-Faktor Lain yang Dipertimbangkan

e Selain teori kausalitas, pengadilan juga mempertimbangkan faktor-faktor lain dalam
penilaian mereka:

e Niat atau Motif. Apakah terdakwa memiliki niat atau motif untuk menyebabkan akibat
pidana.

e Keadaan dan Konteks. Keadaan dan konteks di mana tindakan dilakukan, termasuk
kondisi psikologis terdakwa dan situasi di tempat kejadian.

e Hukum dan Preseden. Hukum yang berlaku dan preseden kasus sebelumnya yang
relevan dengan kasus yang sedang diadili.

2. Putusan Pengadilan
a. Dasar Putusan

Putusan pengadilan dalam kasus pidana didasarkan pada analisis kausalitas dan
penilaian bukti yang komprehensif. Pengadilan harus menentukan bahwa ada hubungan
sebab-akibat yang jelas antara tindakan terdakwa dan akibat yang terjadi untuk menjatuhkan
putusan yang adil.

155



b. Contoh Putusan Pengadilan
a) Kasus Pembunuhan Berencana

e Deskripsi. Terdakwa, A, dituduh meracuni makanan korban, B, yang menyebabkan
kematian B.

e Penilaian Kausalitas. Pengadilan menerapkan teori Conditio Sine Qua Non,
Adequat, dan Relevansi untuk menilai bahwa tindakan A meracuni makanan
menyebabkan kematian B.

e Putusan. A dinyatakan bersalah atas pembunuhan berencana dan dijatuhi hukuman
sesuai dengan ketentuan hukum pidana yang berlaku.

e Kasus Kelalaian Medis

e Deskripsi. Dokter, C, gagal melakukan prosedur medis yang seharusnya dilakukan
untuk menyelamatkan pasien, D, yang mengalami serangan jantung.

e Penilaian Kausalitas. Pengadilan menggunakan teori Conditio Sine Qua Non dan
Adequat untuk menilai bahwa kelalaian C menyebabkan kematian D.

e Putusan. C dinyatakan bersalah atas kelalaian yang menyebabkan kematian dan
dikenakan sanksi sesuai dengan hukum medis yang berlaku.

b) Kasus Kecelakaan Lalu Lintas

e Deskripsi. Pengemudi, E, mengemudi dalam keadaan mabuk dan menabrak pejalan
kaki, F, yang kemudian meninggal dunia.

e Penilaian Kausalitas. Pengadilan menerapkan teori Conditio Sine Qua Non,
Adequat, Relevansi, dan Risiko untuk menilai bahwa tindakan E mengemudi dalam
keadaan mabuk menyebabkan kematian F.

e Putusan. E dinyatakan bersalah atas kecelakaan yang menyebabkan kematian dan
dijatuhi hukuman sesuai dengan undang-undang lalu lintas yang berlaku.

c. Pengaruh Kausalitas terhadap Putusan

Kausalitas memainkan peran penting dalam putusan pengadilan karena membantu
menentukan tanggung jawab pidana terdakwa. Pengadilan harus memastikan bahwa ada
hubungan sebab-akibat yang jelas dan terbukti antara tindakan terdakwa dan akibat pidana
untuk menjatuhkan hukuman yang sesuai. Penerapan teori-teori kausalitas membantu
pengadilan dalam membuat putusan yang adil dan berbasis bukti.

Konsep kausalitas memiliki pengaruh yang signifikan terhadap putusan pengadilan
dalam kasus pidana. Penerapan teori-teori kausalitas seperti Conditio Sine Qua Non,
Adequat, Relevansi, dan Risiko memungkinkan pengadilan untuk melakukan analisis yang
mendalam dan menyeluruh tentang hubungan sebab-akibat antara tindakan terdakwa dan
akibat yang terjadi. Penilaian yang akurat dan berbasis bukti membantu pengadilan dalam
menjatuhkan putusan yang adil dan sesuai dengan hukum yang berlaku.

KESIMPULAN

Pentingnya Kausalitas dalam Hukum Pidana: Kausalitas merupakan elemen
fundamental dalam hukum pidana yang menentukan hubungan sebab-akibat antara tindakan
terdakwa dan akibat pidana.

Teori-teori Kausalitas: Teori Conditio Sine Qua Non, Adequat, Relevansi, dan Risiko
adalah alat analisis utama yang membantu pengadilan menentukan tanggung jawab pidana.

Penerapan dalam Kasus Pembunuhan Berencana: Analisis kasus menunjukkan bahwa
tindakan terdakwa memiliki hubungan kausalitas yang kuat dengan kematian korban.

Pengaruh terhadap Putusan Pengadilan: Penerapan teori kausalitas membantu hakim
menjatuhkan putusan yang adil dan berbasis bukti.
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