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ABSTRACT 

Perlindungan konsumen adalah istilah yang dipakai untuk menggambarkan perlindungan hukum 

yang diberikan kepada konsumen dalam usahanya untuk memenuhi kebutuhannya dari hal-hal yang 

dapat merugikan konsumen itu sendiri. Perdagangan Internasional adalah suatu kegiatan pertukaran 

barang dan jasa antara satu negara dengan negara lainnya. Transaksi e-commerce merupakan bentuk 

perdagangan yang melintasi batas negara, tidak bertemunya penjual serta pembeli, media yang 

digunakan yaitu internet. Dalam penelitian ini menjelaskan bagaimana tindakan konsumen dalam 

menghadapi permasalahan juga menjelaskan bagaimana perlindungan hukum bagi konsumen dalam 

melakukan transaksi perdagangan internasional. Penelitian ini menggunakan metode normatif. 

Perlindungan hukum yang efektif di tingkat internasional melibatkan berbagai mekanisme, termasuk 

kontrak, konvensi, arbitrase, dan pemahaman hukum yang berlaku. Pihak-pihak yang terlibat dalam 

perdagangan internasional perlu mengambil langkah-langkah yang cermat untuk melindungi diri 

mereka dari risiko dan sengketa hukum 

Kata Kunci: Perlindungan Hukum Konsumen, Transaksi, Perdagangan Internasional. 

 

PENDAHULUAN 

Perlindungan ikonsumen iadalah iistilah iyang idipakai iuntuk imenggambarkan 

iperlindungan ihukum iyang idiberikan ikepada ikonsumen idalam iusahanya iuntuk 

imemenuhi ikebutuhannya idari ihal-hal iyang idapat imerugikan ikonsumen iitu isendiri. 

iDalam ibidang ihukum, iistilah iini imasih irelatif ibaru, ikhususnya idi iIndonesia. 

iMenurut iPasal i1 iangka i1 iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i1999 itentang 

iPerlindungan iKonsumen idijelaskan i“Perlindungan ikonsumen iadalah isegala iupaya 

iyang imenjamin iadanya ikepastian ihukum iuntuk imemberi iperlindungan ikepada 

ikonsumen.” iAktivitas iperdagangan ipada imasyarakat isudah iberkembang isangat ipesat. 

iHal itersebut idipengaruhi isalah isatunya idengan iberkembangnya iteknologi iyang 

iberbasis iinternet iyang idikenal imenggunakan inama ie-commerce. iE-commerce 

imerupakan ibentuk iperdagangan iyang imempunyai ikarakteristik itersendiri iyaitu 

iperdagangan iyang imelintasi ibatas inegara, itidak ibertemunya ipenjual iserta ipembeli, 

imedia iyang idipergunakan iyaitu iinternet. iKondisi iini idi isatu isisi isangat 

imenguntungkan ikonsumen, ikarena imemiliki ibanyak isekali ipilihan iuntuk 

imendapatkan ibarang idan ijasa, iakan i itetapi idi isisi ilain iterdapat ipula ipelanggaran 

iakan ihak i– ihak ikonsumen. iMaka idari iitu isangat idiperlukan iperlindungan ihukum 

iterhadap ikonsumen idalam itransaksi ie-commerce.1 

Pedagangan iInternasional iadalah isuatu ikegiatan ipertukaran idan ijasa iantara isatu 
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inegara idengan inegara ilainnya. iHal iini imelibatkan iekspor idan iimpor, ibarang idan 

ijasa iuntuk imemenuhi ikebutuhan iserta iuntuk imemperluas ipeluang iekonomi. i 

iTransaksi iE-Commerce iadalah ikegiatan ijual ibeli iproduk iatau ilayanan iyang 

idilakukan isecara ielektronik imelalui iinternet iatau iplatfrom ionline ilainnya. iIni 

imencakup ipembelian ibarang-barang, ielektronik, imakanan, iperalatan irumah itangga, 

iatau ilayanan iseperti ipemesan itiket, iatau iberlangganan ilayanan idigital. iTransaksi iE-

Commerce idapat imelibatkan iberbagai imetode ipembayaran, iseperti ikartu ikredit, 

itransfer ibank, iatau ibahkan imata iuang ikripto. iIni imemungkinkan ikonsumen iuntuk 

iberbelanja ionline idengan ilebih inyaman idan ilebih iefesien idaripada ibebelanja idi itoko 

ifisik. 

Saat iini iekonomi isudah iberkembang ipesat, itransaksi ipun imulai iberkembang 

idan imeninggalkan icara-cara iyang ikonvensional, iteknologi imendukung 

iberkembangnya itraksaksi imenjadi ilebih imengefisien iwaktu, idan ibiaya. iHal iini 

itentunya iakan imeningkatkan ikeuntungan iserta imenurunkan ibiaya ioperasional.2 

Peran iElectronic iCommercne idalam iperdagangan iinternasional ipada isaat 

isekarang iini icukup ipesat iperkembangannya. iSistem ijaringan iyang iterpadu idan 

ibergerak idalam isistem ion iline inetworking imanagement imempercepat iarus itransaksi 

idan isirkulasi iaset ibagi iintra ipelaku ibisnis idalam iskala iglobal iyang ilintas ibatas 

iteritorial i(jurisdiction). iAkan itetapi ijuga isering iterjadi ipenipuan iyang idilakukan 

iorang-orang iyang itidak ibertanggung ijawab iseperti imenggunakan ikartu ikredit icurian 

i(Carding), imereka imenggunakan ikartu ikredit imilik iorang ilain iuntuk imelakukan 

itransaksi, ihal iini imengakibatkan ikerugian ikepada ibanyak ipihak, iseperti ipihak 

iperusahaan ipemilik ibarang idagangan, ibank iyang imengeluarkan ikartu ikredit itersebut, 

idan iyang ipaling iutama iadalah inama ibangsa iIndonesia iyang imenjadi iburuk 

idikarenakan idituding isebagai isarangnya ipencuri idalam isistem ielektronik. iBila imana 

ikita imelihat idalam ipasal i1320 iBW idan i1338 i(1) iBW itentang isyarat isah isebuah 

iperjanjian idan iasas ikonsensualitas ibisa idi itarik isecara isubtansial iuntuk ibisa 

imengakomodir idan imengadopsi isubtansi iyang iada ipada ipola ipelaku iElectronic 

icommerce iyang imenjadi iberkekuatan ilegal. iOleh ikarena iitu iperlindungan ikonsumen 

ibagi itransaksi iE-Commerce isangat ipenting imelihat ibanyaknya ikerugian iyang itelah 

idialami ioleh ikonsumen, ikarena itransaksi ijual ibeli itersebut itidak iterjadi ijual ibeli 

isecara ifisik ioleh ikonsumen idan ipedagang, isehingga ihak-hak ikonsumen itidak 

iterpenuhi. 

 

METODE PENELITIAN  

Penelitian iini imenggunakan imetode inormatif. iDengan imenggunakan ipendekatan 

iperundang-undangan, imetode ipenelitian iini iberfokus ipada ianalisis iterhadap inorma 

ihukum, iperaturan, idokumen ihukum iserta iprinsip-prinsip ihukum iyang iberkaitan 

idengan iperlindungan ikonsumen idalam itransaksi iperdagangan iinternasional. i iMaka 

ilangkah iyang idilakukan iadalah imengidentifikasi itopik ipenelitian idan imencari 

isumber iliteratur iyang irelevan idengan itopik itersebut, ibaik ijurnal, ibuku, imaupun 

iperaturan iperundang-undangan iyang iberlaku. iSetelah iitu, iselanjutnya iadalah 

imembaca idan imemilih isumber iliteratur iyang irelevan ipada itopik ipenelitian. iLiteratur 

iyang idipilih ikemudian idikumpulkan idan idianalisis isecara isistematis. i 

Setelah idata idikumpulkan, ilangkah iselanjutnya iadalah imenganalisis idata isecara 

imendalam. iAnalisis idata idilakukan idengan icara imembandingkan, imengelompokan 

idan imengevaluasi. iInformasi iyang itelah idipilih idari iliteratur iyang itelah 
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idibaca.Langkah iterakhir imenyusun ikesimpulan idari ihasil ianalisis iyang itelah 

idilakukan. iKesimpulan iini idigunakan iuntuk imenjawab ipertanyaan idari ipenelitian. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Seiring idengan ipesatnya iperkembangan iekonomi idunia itelah iberdampak ipada 

imeningkatnya itransaksi iperdagangan iantar ipelaku iusaha iyang imemiliki 

ikewarganegaraan iyang iberbeda. iKegiatan iperdagangan iyang iada idilakukan imelintasi 

ibatas-batas idunia. isatu ipelaku iusaha imelakukan iinvestasi idi ibeberapa inegara. iSetiap 

ipelaku iusaha iyang iakan imelakukan itransaksi ibisnis iinternasional iharus imampu 

imemahami iketentuan-ketentuan ihukum iyang iada idi inegara ilain idimana ipelaku iusaha 

imelakukan ikegiatan ibisnis. iBerbieara imengenai iketentuan ihukum imaka ipelaku iusaha 

itidak ihanya idituntut imengetahui iperaturan iperundang-·undangannya isaja inamun ijuga 

iharus imemahami iketentuan ihukum iyang ibersifat itenulis iatau ikebiasaankebiasaan 

iyang iada idi inegara isetempat. iBahkan iyang iterpenting ijuga ipelaku iusaha iharus 

imemahami iseeara ibenar iapa idan ibagaimana ihudaya ihukum idari imasya irakal. 

ikhususnya imasyarakat ibisnis idi inegara isetempat. 

Sebagaimana idiketahui ibahwa isetiap itransaksi ibisnis iyang idilakukan iantara 

ipelaku iusaha idengan ipelaku iusaha ilain iyang iberbeda iwarga inegara itidak iterlepas 

idari ipengaturan ioleh inegara. iOleh ikarena iitu isegala iketentuan iyang imengatur 

itentang itransaksi ibisnis iyang idilakukan ioleh ipelaku iusaha iharus iberpedoman ipada 

isegala iketentuan ihukum iyang iada idi inegara iyang ihersangkutan. iSeringkali ipraktek-

praktek imengenai itransaksi ibisnis iinternasional idi inegara ipelaku iusaha idengan 

inegara ipelaku iusaha ilainnya itid iak isama. iDengan idemikian imaka ipenting isekali 

ibagi isetiap inegara iuntuk imenyesuaikan i(harmonisasi) iketentuan ihukumnya iterhadap 

iketentuan ihukum iyang iada idi inegara ipelaku iusaha isetempat. iProses ibarang imasuk 

ike iIndonesia imelibatkan ibeberapa itahapan, itermasuk iproses iperizinan, ipemeriksaan, 

ikeamanan, idan ipembayaran ibea icukai.  

1. Tahapan ibarang imasuk ike iIndonesia i 

1. Pengiriman idan iDokumen iPengiriman: iBarang iyang iakan idiimpor iharus idikirim 

ike ipelabuhan iatau ibandara iyang itelah iditentukan. iDokumen ipengiriman iseperti 

ifaktur ikomersial, idaftar ikargo, idokumen ipengapalan, idan idokumen-dokumen 

ilainnya iharus idisiapkan idengan ibenar. 

2. Pemeriksaan iDokumen: iPihak iberwenang iakan imemeriksa idokumen-dokumen 

ipengiriman iuntuk imemastikan ikelengkapan idan ikeakuratannya. iDokumen iyang 

itidak isesuai iatau itidak ilengkap idapat imenyebabkan iketerlambatan idalam iproses 

iimpor. 

3. Pemberitahuan iKedatangan: iSetelah idokumen idinyatakan ilengkap, ipihak 

iberwenang iakan imemberikan ipemberitahuan ikedatangan ikepada ipemilik ibarang 

iatau iagen ipengiriman. 

4. Pemeriksaan iFisik: iBarang-barang iyang itiba idi ipelabuhan iatau ibandara iakan 

idiperiksa isecara ifisik ioleh ipetugas ibea icukai iuntuk imemastikan ibahwa ibarang 

itersebut isesuai idengan ideskripsi iyang iada idalam idokumen. 

5. Pemeriksaan iKeamanan: iBeberapa ibarang imungkin ijuga iakan idiperiksa idari isegi 

ikeamanan, iterutama ijika iada iindikasi iadanya ibarang iberbahaya iatau idilarang. 

6. Pemastian iBea iCukai: iBarang-barang iyang itiba idi iIndonesia iharus imelewati 

iproses ipemastian ibea icukai. iIni imelibatkan iperhitungan idan ipembayaran ibea 

icukai iyang iberlaku isesuai idengan ijenis idan inilai ibarang iimpor. iBea icukai iharus 

idibayarkan isebelum ibarang ibisa idilepaskan. 
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7. Pembebasan iBarang: iSetelah isemua iprosedur idi iatas idiselesaikan idan ibea icukai 

idibayarkan, ibarang-barang idapat idilepaskan idan idiserahkan ikepada ipemilik iatau 

iagen ipengiriman. 

8. Pajak iImpor: iSelain ibea icukai, ibarang-barang iimpor ijuga imungkin idikenai ipajak 

iimpor, itergantung ipada ijenis ibarang idan iketentuan iyang iberlaku. iPajak iini ijuga 

iharus idibayarkan isebelum ibarang ibisa idilepaskan. 

9. Distribusi idalam iNegeri: iSetelah ibarang iimpor idilepaskan, imereka idapat 

ididistribusikan ike itujuan iakhir idi idalam inegeri. 

2. Pengertian Transaksi Dagang  

Transaksi idagang iantara ipenjual idan ipembeli iuntuk imenyediakan ibarang iatau 

ijasa idisebut iE-Commerce iTransaction. i iHal iini idilakukan idengan imedia ielectronic 

i(digital imedium) idimana ipara ipihak itidak ihadir isecara ifisik. iHal iini imenyebabkan 

itransaksi ie-commerce imengandung ipermasalahan iyang ilebih iluas. i iDi idalam ijual 

ibeli imelalui iinternet, iseringkali iterjadi ikecurangan. iKecurangan-kecurangan itersebut 

idapat iterjadi iyang imenyangkut ikeberadaan ipelaku iusaha, ibarang iyang idibeli, iharga 

ibarang, idan ipembayaran ioleh ikonsumen. iKecurangan iyang imenyangkut ipelaku 

iusaha, imisalnya ipelaku iusaha i(virtual istore) iyang ibersangkutan imerupakan itoko 

iyang ifiktif i(Penipuan). iTransaksi ijual ibeli imelalui ie-commerce, ibiasanya iakan 

ididahului ioleh ipenawaran ijual, ipenawaran ibeli idan ipenerimaan ijual iatau ipenerimaan 

ibeli. iSebelum iitu imungkin iterjadi ipenawaran isecara ionline, imisalnya imelalui 

iwebsite isitus idi iinternet iatau imelalui iposting idi imailing ilist idan inewsgroup iatau 

imelalui iundangan iuntuk ipara icustomer imelalui imodel ibusiness ito ibusiness. iMenurut 

iOnno iw.Purbo idan iAang iArif iwahyudi iada ilima itahapan idalam imelakukan itransaksi 

ie-commerce,3 ikelima itahapan iitu iadalah i: i 

1) Find iit i 

Pada itahap iini, ipembeli ibisa imengetahui idengan ipasti idan imudah ijenis barang iapa 

iyang idiinginkan. iAda ibeberapa imetode iyang idapat idilakukan yaitu idengan imetode 

isearch idan ibrowse. iDengan isearch, ipembeli ibisa mendapatkan itipe i– itipe ibarang 

iyang idiinginkan idengan ihanya imemasukkan keywords i(kata ikunci) ibarang iyang 

idiinginkan ipada ikotak isearch.Sedang browse, imenyediakan imenu i– imenu iyang 

iterdiri iatas ijenis i– ijenis ibarang yang idisediakan. 

2) Explore iit  

Setelah imemilih ijenis ibarang itertentu iyang idiinginkan, imaka iakan idijumpai 

keterangan ilebih ijelas imengenai ibarang iyang idipilih iitu, iantara ilain iterdiri dari 

iinformasi ipenting itentang iproduk itersebut i(seperti iharga idan igambar barang 

itersebut), inilai irating ibarang iitu iyang idiperoleh idari ipoll iotomatis tentang ibarang 

iitu iyang idiisi ioleh ipara ipembeli isebelumnya i(apakah ibarang tersebut ibaik, icukup 

ibaik iatau ibahkan imengecewakan), ispesifikasi i(product reviuw) itentang ibarang 

itersebut, idan imenu iproduk i– iproduk ilain iyang berhubungan. iJika iternyata ibarang 

iyang idilihat itersebut isudah icocok, imaka siap iuntuk imelakukan itransaksi i(add ian 

iitem ito iyour ishopping icart). i 

3) Select iit  

Seperti ihalnya itoko iyang isebenarnya, ishopping icart iakan imenyimpan iterlebih 

dahulu ibarang iyang idiinginkan isampai ipada icheck iout. iDalam ishopping icart dapat 

imelakukan iantara ilain imemroses iuntuk icheck iout idan imenghapus iatau 

menyimpan idaftar ibelanja iuntuk ikeperluan inanti. 

4) Buy iit  

 
3

  iOnno  iW.Purbo  idan  iAang  iArif  iWahyudi,Op.Cit,Hal.143 
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Setelah isemua iyang idiatas idilakukan, iselanjutnya idilakukan iproses icheck iout. Pada 

itahap iini, idilakukan iproses itransaksi ipembayaran isetelah iterlebih idahulu mengisi 

iformulir iyang itelah idisediakan ioleh imerchant. iPihak imerchant itidak akan imenarik 

ipembayaran ipada icredit icard isampai ikita isudah imenyelesaikan proses iperintah 

iuntuk ipengiriman. i 

5) Ship iit  

Setelah iproses itransaksi iselesai, ipihak imerchant iakan imengirimkan ie-mail 

konfirmasi ipembelian idan ie-mail ilain iyang iakan imemberitahukan ipengiriman 

barang itelah idilakukan. iToko ionline ijuga imenyediakan iaccount iuntuk ipara 

pelanggan imereka iseperti ihalnya iketika iakan imemasuki imailbox ipada ilayanan 

fasilitas ie-mail igratis. iSehingga ipembeli idapat imengetahui istatus iorder ipada 

account iyang itelah itersedia idi isitus itersebut. 

Perlindungan iKonsumen iDalam iTransaksi iE-Commerce iKonsumen idalam 

itransaksi ie- commerce imemiliki iresiko iyang ilebih ibesar idaripada ipenjual iatau 

imerchant-nya. iAtau idengan ikata ilain ihak-hak ikonsumen idalam itransaksi e-commerce 

ilebih irentan iuntuk idilanggar. iHal iini idisebabkan ikarena ikarakteristik idari itransaksi 

ie-commerce isendiri, iyakni idalam itransaksi ie-commerce itidak iterjadi ipertemuan 

isecara ifisik iantara ikonsumen idengan ipenjualnya iyang ikemudian idapat imenimbulkan 

iberbagai ipermasalahan. iPermasalahan itersebut iyaitu iPrivasi iData iKonsumen, 

iPermasalahan imengenai iprivasi idi iIndonesia ibelum iterlalu idipermasalahkan ioleh 

imasyarakat, inamun ilain ihalnya idengan inegara ilain idimana iprivasi idianggap isuatu 

ihal iyang iamat ipenting isebagai ibagian idari ihak ipribadi iseseorang. iPada iumumnya 

iada itiga iaspek idari iprivasi, iyaitu iprivasi imengenai ipribadi iseseorang, iprivasi idari 

idata iseseorang idan iprivasi iatas ikomunikasi iseseorang. 

 Lalu ilintas iperdagangan isaat iini isangat imaju idengan ipesatnya, ipemenuhan 

ikebutuhan ihidup imasyarakat ididapat itidak ihanya iberasal idari iwilayahnya isendiri. 

iKebutuhan iyang iterus imeningkat, imembawa imasyarakat iinternasional isemakin ibebas 

imemilih idan imenentukan isiapa idan iapa iyang ibisa idianggapnya imampu imelakukan 

ipemenuhan ikebutuhan ihidupnya.4 iMasyarakat iinternasional imerupakan imasyarakat 

idari iNegara-negara imerdeka iyang itergabung idalam iorganisasi iinternasional iataupun 

iNegaranegara iyang imemiliki idan iatau itelah imelakukan ihubungan iinternasional 

idengan iNegara ilainnya. i iMelakukan ikegiatan itransaksi ibisnis iinternasional isaat iini 

ibukanlah ihal isulit, idengan iberbagai ikemajuan iteknologi, idunia imemberi ikesempatan 

idan ipeluang iyang icukup ibesar ikepada ipara imasyarakat iinternasional iuntuk idapat 

imelakukan ihubungan idiantara imereka.5 iSejalan idengan iberbagai ikemudahan itersebut 

itidak imenutup ikemungkinan iakan idapat imenimbulkan ipermasalahan-permasalahan 

iyang iterjadi idiantara imereka. 6  iMengingat ikeberagaman imasyarakat iinternasional 

itersebut isehingga itidak imudah imempersatukan imaksud idan itujuan ibersama idalam 

imewujudkan itransaksi ibisnis iinternasional iyang ikondusif. 7  iTransaksi ibisnis 

iinternasional imerupakan ikajian ihukum iprivat, idimana idalam ihukum iprivat, ihukum 

imemberikan ipeluang ilebih iluas iuntuk imasing-masing ipihak imembuat, 

imemperjanjikan idan imelaksanakan iklausulklausul iyang imereka ibuat. iNamun itak 

 
4

  iRidwan  iKhairandy.2007.  iPengantar  iHukum  iPerdata  iInternasional.  iYogyakarta:FH-UII  iPress,   

ih.2-14 
5

  iY.  iTriyana,  i2009,  i“Peranan  iHukum  idalam  iPembangunan  iEkonomi”,  iDisertasi,  iFakultas  iHukum  

iUniversitas  iAtmajaya,  iYogyakarta,  iHlm..5. 
6

  iBayu  iSeto  iHardjowahono.2006.  iDasar-dasar  iHukum  iPerdata  iInternasional.  iBandung:  iCitra  

iAditya  iBakti,  ih.10-21 
7

  iJ.  iG.  iStarke,  iPengantar  iHukum  iInternasional  i-  iedisi  ikesepuluh,  iSinar  iGrafika,  iJakarta,  i2014,  ihal.  i32 
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idapat idipungkuri ibahwa iuntuk idapat imenjalankan ikegiatan ibisnis itersebut, ipara 

ipihak iharus idengan iseksama imengerti idan imemahami ikaidah-kaidah ihukum iyang 

iada idi iNegara ipara ipihak ilawan. 8  iHal itersebut isangat iakan iberpengaruh ipada 

ipelaksanaan idari iperjanjian itersebut.9 

3. Peraturan Hukum Perdagangan Internasional 

Peraturan ihukum iserta ikebijakan iNegara iakan idapat imempengaruhi ikegiatan 

ibisnis iyang iterjadi idiantara imereka, isehingga ibeberapa iinvestor iasing ikhususnya 

ilebih isedikit iberhati-hati idalam imelakukan itransaksi ibisnis idengan idemikian ipara 

ipihak idalam itransaksi ibisnis iinternasional ihendaknya imendapat iperlindungan ihukum 

iyang isepantasnya idari ibeberapa ikemungkinan-kemungkin ipergolakan iperekonomian 

idan ikebijakan idi iNegara itempat idimana imelakukan iinvestasi. iPelaku iusaha i(subjek 

ihukum ikontrak ibisnis iinternasional) iakan idihadapkan ipada isebuah iproblem idalam 

ipenentuan ihukum iyang iakan idigunakan idalam ikontrak ibisnis iinternasional. iHal 

itersebut isangat imungkin iterjadi iketika ikedua ipelaku iusaha iberasal idari inegara iyang 

imenganut isistem ihukum iyang iberbeda. iMisalnya isistem ihukum icivil ilaw idan 

icommon ilaw iatau ianglo isaxon idan iEropa iKontinental. 10  iKetika ikaidah-kaidah 

ihukum iperdata iinternasional idiberlakukan idalam ipenyelesaian isebuah isengketa 

ikontrak ibisnis iinternasional, imaka isalah isatu ipihak iakan imerasa iterpaksa 

imenundukkan idiri iterhadap isatu ihukum iasing iyang isebelumnya imungkin itidak 

idiketahuinya idan ididiharapkan iuntuk idijadikan ikaidah ihukum ipenyelesaian isengketa 

itersebut.11 iKontrak bisnis iinternasional sering idisebut dengan iistilah ikontrak ibisnis 

itransnasional iatau icross-border ibusiness contract. iTerkadang, iistilah iInternasional 

idalam ikalimat itransaksi ibisnis iinternasional isedikit iancu, iyang ikemudian 

imenimbulkan isebuah ipertanyaan iapakah iperbuatan ihukum iyang imereka ilakukan 

iakan iberdampak idan idiatur iserta itunduk idalam ihukum iinternasional. iUntuk iitu 

sangat iperlu bagi ipeneliti iuntuk imemperjelas ikajian imengenai iperlindungan ihukum 

itransaksi ibisnis iinternasional ipada iera iperdagangan ibebas.12 

Suatu isengketa ibisa ididefinisikan isebagai iadanya iketidaksetujuan iyang ispesifik 

itentang isuatu ifakta, ihukum iatau ikebijakan iyang imana iklaim isatu ipihak iditolak ioleh 

ipihak ilain iyang imengajukan iklaim iyang iberbeda. iDalam icakupan iyang ilebih iluas, 

isengketa iinternasional idapat idiartikan isebagai iketidaksetujuan iyang imelibatkan 

ipemerintah, iinstitusi, ibadan ihukum, iatau iindividu idan imelewati ibatas inegara. 

iNamun, isengketa iyang iakan idibicarakan idalam imakalah iini ihanyalah isengketa iyang 

ipihaknya iadalah inegara-negara iberdaulat.13 iDalam ihubungan iinternaisonal, isengketa 

iadalah isuatu ihal iyang itidak ibisa idielakkan. iSebagaimana ihalnya idengan imanusia, 
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inegara iseringkali imenginginakan isesuatu, itetapi ikeadaannya itidak imemungkinkan 

iatau iklaimnya itidak ikompatibel. 14  iAkibatnya,negara-negara iini iberkompromi, 

imengubah iposisinya, idan imengerahkan isumber idayanya ihingga iditemukan isuatu 

ikeadaan iyang imemuaskan isemua ipihak. iSehingga, isengketa ihendaknya iditerima 

isebagai isebuah ikonsep iyang iwajar idalam ihubungan iinternasional; ipermasalahannya 

iadalah iapa iyang iperlu idilakukan iterkait isengketa itersebut.15 

 iSyarat iutama idari isengketa iadalah ikomitmen idari isegala ipihak ibahwa 

ipenyelesaiannya ihanya iakan idilakukan idengan icara-cara idamai. iDalam ilingkup 

inegara, iprinsip iini idilakukan idengan imembuat ihukum idan imembangun iinstitusi 

iuntuk imencegah ipenyelesaian isengketa idengan icara iyang imengganggu itatanan 

isosial. iNamun, idalam ilingkup iinternasional i(lintas inegara), iprinsip iini ilebih isulit 

iberkembang idan idianggap ikurang ipenting. iHal iini ibisa idilihat idari ikemunculan 

ihukum iinternasional imoden idi iabad ike-17 iyang itidak imembahas ipenolakan iterhadap 

ipenggunaan ikekuatan idalam ipenyelesaian isengketa iantar iNegara. iPada isaat iitu, itidak 

ijarang isengketa idalam ihubungan iantarnegara idiselesaikan idengan icara ipaksa iatau 

ikekerasan, imisalnya idengan iperang, irestoration, ireprisals, ipasific iblockade, idan 

iintervensi. 16  iNamun, idi itahun i1945, inegara-negara ianggota ipendiri iPBB 

imenyepakati idalam iPasal i2 iayat i(3) iUnited iNations iCharter iuntuk i‘settle itheir 

iinternational idisputes iby ipeaceful imeans iin isuch ia imanner ithat iinternational ipeace 

iand isecurity, iand ijustice, iare inot iendangered i[menyelesaikan isengketa iinternasional 

idengan icara iyang idamai isehingga iperdamaian idan ikeamanan iinternasional iserta 

ikeadilan itidak iterancam]. iResolusi iMajelis iUmum iPBB ipada itahun i1970, isetelah 

imengutip iPasal i2 iayat i(3), imenyatakan: iStates ishall iaccordingly iseek iearly iand ijust 

isettlement iof itheir iinternational idisputes iby inegotiation, iinquiry, imediation, 

iconciliation, iarbitration, ijudicial isettlement, iresort ito iregional iagencies ior 

iarrangements ior iother ipeaceful imeans iof itheir ichoice i[Negara iharus imengusahakan 

idengan isegera idan iadil ipenyelesaian isengketa idengan inegosiasi, ipenyeledikan, 

imediasi, ikonsiliasi, iarbitrase, ipenyelesaian iyudisial, imenggunakan iinstansi iatau 

imekanisme iregional, iatau icara idamai ilainnya] iOleh ikarena iitu, iterdapat iurgensi 

iuntuk imengetahui ibagaimana imekanisme ipenyelesaian isengketa iinternasional isecara 

idamai iyang iditemui idalam ipraktek ihubungan iinternasional.17 

Setiap inegara imemiliki ikarakteristik iyang iberbeda ibaik idari isumber idaya ialam 

imaupun idari isumber idaya imanusia isehingga imenyebabkan iperbedaan-perbedaan 

iproduk iyang idihasilkan ibaik idari isegi ikualitas, ikuantitas imaupun ibiaya iyang 

idiperlukan iselama iproses iproduksi. iMaka idari iitu iuntuk imemenuhi ikebutuhan itiap–

tiap inegara idi idunia isangat idibutuhkan iadanya isuatu ipelaksanaan ihubungan itransaksi 

iinternasional, ibaik itransaksi ibarang imaupun ijasa imelalui iperdagangan iinternasional. 

i 18 Pelaksanaan ikegiatan iperdagangan iinternasional itidak imudah ikarena ilangsung 

iberhadapan idengan isistem ihukum isebuah inegara. iPerbedaan isistem ihukum imasing– 
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imasing inegara imenuntut iadanya iunifikasidan iharmonisasi ihukum iyang imenyebabkan 

ilahirnya iaturan–aturan iatau ihukum idi idalam iperdagangan iinternasional.19 iPada ibulan 

iOktober itahun i1947, ilahirlah iGeneral iAgreement ion iTariff iand iTrade i(selanjutnya 

idisebut iGATT), iyang ibertujuan iuntuk imenjamin ikepastian iaturan–aturan/hukum 

idalam iperdagangan iinternasional ibagi imasyarakat ibisnis iinternasional, iserta 

imenciptakan iliberalisasi iperdagangan iyang iberkelanjutan.20 i 

GATT iberfungsi isebagai iforum inegosiasi, iforum ipenyelesaian isengketa, idan 

isebagai iperaturan iperdagangan iinternasional idi ibidang ibarang. iSejak iberlakunya 

iGATT itelah imensponsori iberbagai iperundingan iyang idikenal idengan iistilah irounds 

iatau iPutaran. iSebelum iterbentuknya iWTO, iInternational iTrade iOrganization i(ITO) 

iterlebih idahulu ididirikan inamun igagal idilaksanakan ikarena itidak iada inegara ianggota 

iyang imau imeratifikasi ipiagam itersebut isehingga itidak idapat imemiliki ikekuatan 

imengikat. iPada iPutaran iUruguay i(1986-1994). imenjadi icikal ibakal ipembentukan 

iWorld iTrade iOrganization i(selanjutnya idisebut iWTO) idengan ipara ianggota isepakat 

iuntuk imeratifikasi iAgreement ion iEstablishing iThe iWorld iTrade iOrganization/ iWTO. 

iGATT isebagai iLegal iFramework idigunakan ioleh iWTO isebagai iinstrumen iuntuk 

imelancarkan ijalannya iperdagangan iinternasional ibagi inegara-negara ianggota iWTO.21 

Kegiatan ibisnis iyang isemakin iberkembang idan imeningkat idari imasa ike imasa 

imenjadikan iperekonomian inegara isemakin imaju idan ikompleks. ibanyaknya 

ipersaingan iusaha iyang iketat idan iterus imenerus imemungkinkan iadanya iperselisihan 

iantara ipara ipihak. i iMengutip idari ilaman ibisnis.com iBeberapa itahun ibelakangan iini 

ibanyak iperusahaan idi iIndonesia iyang iberperkara iatau ibersengketa imemilih 

imenyelesaikan iperkaranya imelalui iarbitrase. iKontrak iperdagangan iinternasional 

idisusun iberdasarkan ikesepakatan-kesepakatan iantara ikedua ibelah ipihak. iDari ikontrak 

i itersebut idiharapkan idapat imenjadi iacuan ibagi ipara ipihak idalam imelaksanakan ihak 

idan ikewajibannya. i 

Dalam ikenyataannya, iharapan itersebut ipada ikondisi itertentu itidak idapat 

iterwujud ikarena iadanya ibeberapa ifaktor. iFaktor iyang ipertama iadalah ipara ipihak 

itidak imemiliki ikehendak iyang isama isehingga imengakibatkan isalah isatu ipihak 

imemaksakan ikehendaknya ikepada ipihak ilain. iFaktor iyang ikedua iadalah ipara ipihak 

iberasal idari idua iatau ibeberapa itempat iyang iberbeda isehingga imengakibatkan ipola 

ipikir ipara ipihak iberbeda idan imenyebabkan iperbedaan ipenafsiran imengenai iisi 

ikontrak iyang iakhirnya imengakibatkan ipelaksanaan iyang iberbeda ipula. iFaktor ilain 

iyang itidak ikalah ipentingnya iadalah iperbedaan isistem ihukum. iPerkembangan 

iekonomi inegara idan iperbedaan ilatar ibelakang ipendidikan imemiliki ipengaruh iyang 

icukup ibesar idalam imenafsirkan iisi isuatu ikontrak. iPerbedaan-perbedaan iini idapat 

idiatasi idengan iadanya ipemahaman iyang ilebih ilanjut iterhadap iisi ikontrak. iHal iinilah 

iyang imendorong ipara ipihak idalam imenyusun ikontrak iharus imembentuk ibatasan, 

ipengertian iyang ijelas imengenai ihal-hal iyang itercantum idalam ikontrak itersebut. 

iFaktor-faktor idiatas isering ikali imenjadi ipemicu iadanya isengketa iantara ipara ipihak. 

iSengketa idalam iperdagangan iinternasional ibiasanya imerujuk ipada iadanya 

ipelanggaran iterhadap isubstansi ikontrak iperdagangan iinternasional i(breach iof 

icontract).22 iTimbulnya isengketa iini imerupakan isuatu ihambatan ibagi ipara ipelaku 

ibisnis, ipada idasarnya ipenyelesaian isengketa iperdata idisamping idapat idiajukan ike 
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iperadilan iumum ijuga iterbuka ikemungkinan iuntuk idiajukan imelalui iarbitrase idan 

ialternatif ipenyelesaian isengketa. iDalam iPasal i58 iUndang-Undang iNo i48 iTahun 

i1999 itentang iKekuasaan iKehakiman imenyatakan ibahwa i“Upaya ipenyelesaian 

isengketa iperdata idapat idilakukan idi iluar ipengadilan inegara imelalui iarbitrase iatau 

ialternatif ipenyelesaian isengketa”. ioleh ikarena iitu ipara ipihak iyang iberperkara ibebas 

imenentukan iforum iuntuk ipenyelesaian isengketanya. i 

Perkembangan idunia iusaha iyang idiwarnai idengan isemakin ikompleksnya 

ipermasalahan idalam ibidang iekonomi idan isemakin ihiterogennya ipihak iyang iterlibat 

idalam ilapangan iusaha itersebut, isangat iberpotensi imelahirkan iperbedaan icara 

ipandang iatau iperbedaan ipenafsiran iyang itidak idapat idiselesaikan isendiri idiantara 

ipara ipihak. iIndonesia imerupakan isalah isatu inegara iberkembang iyang isedang idalam 

itahap ipembangunan idiberbagai ibidang, isehingga imempengaruhi isebagian ibidang 

ikehidupan imanusia. 23  iBidang iekonomi imerupakan ibidang iyang ipaling iterkena 

ipengaruh iglobalisasi, ikhususnya iperdagangan. iPesatnya ikemajuan iperdagangan idunia 

isaat iini, ipada isatu isisi imemberikan idampak iyang ipositif, inamun idi isisi ilain idapat 

imenimbulkan iperbedaan ipaham, iperselisihan ipendapat imaupun ipertentangan idan 

ikonflik. iPerbedaan idapat iterjadi ikarena isituasi idimana idua ipihak iatau ilebih 

idihadapkan ipada iperbedaan ikepentingan idengan ikegiatan ibisnis iyang ijumlahnya 

iratusan isetiap ihari, itidak imungkin idihindari iterjadinya isengketa i(dispute/difference) 

iantara ipihak iyang iterlibat. iSetiap ijenis isengketa iyang iterjadi iselalu imenuntut 

ipemecahan idan ipenyelesaian iyang icepat idengan isemakin ibanyak idan iluas ikegiatan 

iperdagangan, ifrekuensi iterjadinya isengketa isemakin itinggi.24 

4. Penyelesaian Sengketa Perdagangan Dengan Arbitrase 

Arbitrase idan iAlternatif ipenyelesaian isengketa idiatur idalam iUU iNo.30 iTahun 

i1999 itentang iArbitrase idan iAlternatif ipenyelesaian isengketa. iSebelum iadanya 

iUndang-Undang itersebut, iarbitrase  idiatur idalam iReglement iop ide iRechtvordering 

i(RV). inamun iRV itidak isecara ijelas imengatur iarbitrase iinternasional, isedangkan 

ikegiatan ibisnis iantar inegara isudah ibanyak idilakukan isehingga iRV idirasa isudah 

itidak isesuai idengan iperkembangan izaman iyang iada.25 i iSemenjak idiundangkannya 

iUU i30 itahun itahun i1999 itentang iArbitrase idan iAlternatif i   Penyelesaian i sengketa, 

iseiring i iperkembangan izaman iyang isemakin ikompleks, iArbitrase isemakin ibanyak 

idiminati idikalangan ipebisnis iuntuk imenyelesaiakan isengketa ibisnis. iProses 

ipenyelesaian iyang ilebih icepat idibanding ipenyelesaian imelalui ilitigasi imenjadi ialasan 

imengapa iarbitrase icukup ipopuler idikalangan ipebisnis. iPara ipihak iyang imerupakan 

ikalangan ipebisnis itentu itidak imemiliki icukup iwaktu iapabila iharus imenyelesaikan 

iperkara imelalui iproses iyang icukup ipanjang, itetapi isebaliknya, ipara ipihak iingin 

imenyelesaikan iperkaranya isesegera imungkin isehingga iperkara itersebut itidak 

imempengaruhi ikinerja iperusahaan. iSelain iitu, ipenyelesaian isengketa imelalui 

iarbitrase imenuntut iadanya iwin iwin isolution idimana itidak iada iyang ikalah iataupun 

imenang idalam ipenyelesaian isengketa iini, ihal itersebut imerupakan isolusi iyang 

idiinginkan ioleh ikebanyakan ipihak. iPersidangan iarbitrase iyang itertutup iuntuk iumum 

ijuga imenjadikan isengketa ipara ipihak ilebih iterjamin ikerahasiaannya imengingat iini 

iadalah isengeketa ibisnis idimana irahasia iperusahaan isangat idi ijaga. i 

Hal itersebut imenimbulkan isuatu ikebutuhan itersendiri iakan iadanya isuatu isistem 
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ipenyelesaian isengketa iyang iefektif iyang imenjamin ibahwa ihak iuntuk ididengar 

imasing-masing ipihak iterpenuhi.26 iUntuk iitu ipara ipihak iharus isemakin icermat idalam 

imemutuskan isebuah ipilihan iforum ipenyelesaian isengketa idalam isuatu iklausa 

iperjanjian iuntuk imengantisipasi iberbagai ikemungkinan itimbulnya isengketa iyang 

iakan iterjadi idan isulit iuntuk idihindarkan idari isuatu ikegiatan iekonomi ibisnis. i 

iPerkembangan idunia iusaha iyang idiwarnai idengan isemakin ikompleknya 

ipermasalahan idalam ibidang iekonomi idan isemakin iheterogennya ipihak iyang iterlibat 

idalam ilapangan iusaha itersebut, isangat iberpotensi imelahirkan iperbedaan icara 

ipandang iatau iperbedaan ipenafsiran iyang itidak idapat idiselesaikan isendiri idiantara 

ipara ipihak. iTerhadap isengketa iyang iterjadi idiantara ipara ipihak imenimbulkan isuatu 

ikebutuhan isendiri iakan iadanya isuatu isistem ipenyelesaian isengketa iyang iefektif iyang 

imenjamin ibahwa ihak iuntuk ididengar imasing-masing ipihak iterpenuhi. i27Tuntutan 

iuntuk ipenyelesaian isengketa iyang iefisien ipara ipihak iharus isemakin icermat idalam 

imemutuskan isebuah ipilihan iforum ipenyelesaian isengketa idalam isuatu iklausula 

idalam ikontrak imereka iuntuk imengantisipasi iberbagai ikemungkinan itimbulnya 

isengketa iyang iakan iterjadi idan isulit iuntuk idihindarkan idari isuatu ikerjasama 

iekonomi ibisnis. i 

Penyelesaian isengketa imerupakan isalah isatu idari irangkaian ikegiatan itransaksi. 

iPenyelesaian isengketa iyang idapat iditerima ioleh ipihak iyang ibersengketa ibertujuan 

imencegah iberkembangnya isengketa imenjadi idisintegrasi idalam ikehidupan 

imasyarakat. iPerbedaan ipaham, iperselisihan ipendapat, ipertentangan imaupun isengketa 

iyang iterjadi iantar ipara ipelaku ibisnis isecara ilangsung iataupun itidak ilangsung idapat 

imempengaruhi ihubungan ibisnis, ikhususnya idalam isuatu ikegiatan iperdagangan. iSejak 

iawal ikehidupan, imanusia itelah iterlibat idengan imasyarakat idi isekitarnya iyang ipenuh 

idengan ipertentangan, idan idalam isejarah ihukum iyang iberlangsung, idimanapun idapat 

isaja idiketemukan iseseorang iyang ibertindak isebagai ipenengah iuntuk imenyelesaikan 

isengketa iyang itimbul isecara iadil idan itidak imemihak.28 iTerhadap isengketa iyang 

iterjadi itersebut, ipada idasarnya iperaturan iperundang-undangan idi iIndonesia itelah 

imenyediakan isarana iuntuk imenyelesaikan imasalah iyang idapat iditempuh, iyaitu 

imelalui iperadilan i(litigasi) idan idi iluar iperadilan i(non ilitigasi). 

Pemilihan icara ipenyelesaian isengketa imelalui ilembaga iarbitrase iyang 

idiperjanjikan ioleh ipara ipihak iakan imenimbulkan ikewenangan imutlak ibagi ilembaga 

iyang itelah idipilih itersebut. iIni iberarti ibahwa iapabila ipara ipihak itelah imemilih icara 

ipenyelesaian isengketa imelalui iarbitrase, imaka iPengadilan iNegeri isecara imutlak itidak 

iberwenang iuntuk imengadili isengketa itersebut. iHal iini itelah idijelaskan idi idalam 

iPasal i3 iUndang-Undang iNomor i30 iTahun i1999 iTentang iArbitrase idan iAlternatif 

iPenyelesaian iSengketa iyang imenyatakan ibahwa iPengadilan iNegeri itidak iberwenang 

iuntuk imengadili isengketa ipara ipihak iyang itelah iterikat idalam iperjanjian iarbitrase. 

iSelanjutnya idalam iPasal i11 iUndang-Undang iNomor i30 iTahun i1999 ijuga idijelaskan 

ibahwa i:29 
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1) Adanya isuatu iperjanjian iarbitrase itertulis imeniadakan ihak ipara ipihak iuntuk 

imengajukan ipenyelesaian isengketa iatau ibeda ipendapat iyang itemuat idalam 

iperjanjiannya ike iPengadilan iNegeri. 

2) Pengadilan iNegeri iwajib imenolak idan itidak iakan icampur itangan ididalam isuatu 

ipenyelesaian isengketa iyang itelah iditetapkan imelalui iarbitrase, ikecuali idalam ihal-

hal itertentu iyang iditetapkan idalam iundang-undang iini. 

Namun idalam iprakteknya iwalaupun ipara ipihak isemula isudah isepakat 

imenyelesaikan isengketa iyang itimbul idiantara imereka imelalui ibadan iarbitrase, inamun 

iadakalanya isalah isatu ipihak itetap imengajukan igugatan ike iPengadilan iNegeri idengan 

iberbagai ialasan. iJika ihal iini iterjadi, ikarahasiaan iyang idiharapkan ioleh ipara ipihak 

itidak iakan iterwujud. iDi isatu ipihak imemang ipenyelesaian iarbitrase idianggap isebagai 

ibentuk ipenyelesaian iyang ilebih ibaik idan ilebih imurah iserta ilebih icepat idari 

ipengadilan, idi ilain ipihak idalam ikenyataannya imasih imenimbulkan isejumlah 

ipermasalahan iPeran iarbitrase idi idalam imenyelesaikan isengketa-sengketa idagang 

inasional imaupun iinternasional idewasa iini imenjadi isemakin imeningkat.30 iPengusaha 

inasional idan iterutama ipengusaha iinternasional isudah isemakin imemahami idan 

imengandalkan iarbitrase iuntuk imenyelesaikan isengketa idagangnya. iKlausul iarbitrase 

isudah isemakin ilazim idimasukkan idi idalam i ikontrak idagang. 

Perjanjian ikerjasama iatau ihubungan ibisnis idalam ikegiatan iperdagangan 

imemang imemberikan idampak ipositif ibagi iperekonomian, inamun iperjanjian 

ikerjasama iantar inegara iyang ijuga isemakin imeningkat itidak idapat imengindari iadanya 

isuatu iperselisihan iantar ipara ipihak. iDalam iUndang-Undang inomor i30 itahun i1999 

itentang iArbitrase idan iAlternatif iPenyelesaian iSengketa i itelah imengatur imengenai 

iarbitrase iInternasional, isedangkan iketentuan itentang ipengakuan idan ipelaksanaan 

iputusan iarbitrase iasing i(internasional) ijuga idiatur idalam iKonvensi iNew iYork i1958. 

inamun itidak isedikit ipermasalahan ipenyelenggaraan iputusan iarbitrase iinternsional idi 

iIndonesia imenimbulkan ibanyak ihambatan. iDalam ipasal iPasal i1 iangka i9 iUU 

iArbitrase, idisebutkan ibahwa i“Putusan iarbitrase iinternasional iadalah iputusan iyang 

idijatuhkan ioleh isuatu ilembaga iarbitrase iatau iarbiter iperorangan idi iluar iwilayah 

ihukum iRepublik iIndonesia, iatau iputusan isuatu ilembaga iarbitrase iatau iarbiter 

iperorangan iyang imenurut iketentuan ihukum iRepublik iIndonesia idianggap isebagai 

isuatu iputusan iarbitrase iinternasional.” idilihat idari ipengertian itersebut idiatas, ibahwa 

iputusan iarbitrase iyang idi ijatuhkan idi iluar iwilayah iIndonesia iadalah iPutusan 

iArbitrase iInternasional. iNamun, i iternyata ipada iprakteknya itidak isedikit iputusan 

iarbitrase iyang idijatuhkan idi iwilayah iIndonesia iyang idilakukan ioleh iarbiter iasing 

iditetapkan isebagai iputusan iarbitrase iinternasional. iHal ilainnya iadalah iputusan 

iarbitrase iinternasional iseringkali isulit idilaksanakan idi iIndonesia idengan iberbagai 

ialasan itertentu, iMaka idari iitu ipelaksanaan iputusan iarbitrase iinternasional idi 

iIndonesia imasih imembutuhkan ikepastian ihukum iyang ijelas. 

Arbitrase iInternasional imerupakan isalah isatu ipenyelesaian isengketa ibisnis iantar 

iperusahaan iyang imengadakan iperjanjian ikerjasama iterkait iperdagangan iyang 

imelewati ibatas iantar inegara. ikarena ibersifat iantar inegara, imaka ipara ipihak ibebas 

imenentukan ilembaga imana iyang imenjadi ipilihannya iuntuk imenyelesaikan isengketa 

iyang iterjadi imaupun iyang iakan iterjadi, ibaik iarbitrase inasional imaupun iinternasional. 

iPada idasarnya iuntuk imenentukan iputusan itersebut iadalah iputusan iarbitrase inasional 

iatau iarbitrase iinternasional iadalah idengan imelalui itempat idimana iputusan iitu 
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idijatuhkan. iPutusan iyang idikeluarkan ioleh ilembaga iatau iarbiter iperorangan idiluar 

iwilayah ihukum iIndonesia idianggap isebagai iputusan iarbitrase iInternasional. 

iBegitupun isebaliknya, iputusan iarbitrase ioleh ilembaga iatau iarbiter iperorangan iyang 

idikeluarkan ididalam iwilayah ihukum iIndonesia imenjadi iputusan iarbitrase iNasional. 

iMenurut iSudargo iGautama iarbitrase iakan ibersifat iinternasional ijika ibeberapa ihal 

iterpenuhi, iyaitu: i 

❖ Apabila ipara ipihak iyang imembuat iklausul iarbitrase iatau iperjanjian iarbitrase ipada 

saat imembuat iperjanjian iitu imempunyai itempat iusaha i(places iof ibusiness) imereka 

di inegara-negara iyang iberbeda. 

❖ Jika itempat iarbitrase iyang iditentukan idalam iperjanjian iarbitrase iini iletaknya idi 

luar inegara itempat ipara ipihak imempunyai itempat iusaha imereka 

❖ Apabila ipara ipihak isecara itegas itelah imenyetujui ibahwa iobyek iperjanjian imereka 

ini iberkaitan idengan iberbagai inegara iatau ilebih idari isatu inegara.31 

❖ Apabila isuatu itempat idimana ibagian iterpenting ikewajiban iatau ihubungan idagang 

para ipihak iharus idilaksanakan iatau itempat idimana iobyek isengketa ipaling ierat 

hubungannya i(most iclosely iconnected), iterletak idi iluar inegara itempat iusaha ipara 

pihak. 

 iPada iawalnya iarbitrase ididirikan ikarena ipara ipedagang iingin imembuat 

ipengadilan isendiri isebagai itempat ipenyelesaian isengketanya iagar imereka idapat 

imelaksanakan iberdasarkan ihukum iacaranya isendiri idengan imenunjuk iarbiter 

isendiri ikarena ipenyelesaian imelalui ipengadilan idianggap imemakan iwaktu iyang 

ilama imengingat ibanyaknya itahapan iatau iproses iyang iharus idilalui.32 iterdapat i2 

ijenis iputusan iarbitrase, iyaitu iputusan iarbitrase inasional idan iputusan iarbitrase 

iinternasional. iUntuk imenentukan isuatu iputusan iarbitrase itersebut itermasuk idalam 

iputusan iarbitrase inasional iatau iputusan iarbitrase iinternasional iadalah idengan 

imenggunakan iasas iteritorial, iyang imana itempat idijatuhinya iputusan iarbitrase 

imenjadi ipenentu iapakah iputusan iarbitrase itersebut itermasuk iputusan iarbitrase 

inasional iatau iinternasional. i iNamun, iMahkamah iAgung ipada isaat iitu itidak 

imengakui ipelaksanaan iputusan iarbitrase iinternasional. iTetapi iseiring iberjalannya 

iwaktu ipemerintah imenyadari ibahwa iaktivitas ibisnis idengan iskala iinternasional 

iakan iterus imeningkat, imaka iputusan iarbitrase iinternasional iharus idapat idiakui idan 

idilaksanakan idi iIndonesia. iSelain iitu isudah iseharusnya iIndonesia imengakui 

iputusan iarbitrase iinternasional isebagai ikonsekuensi idari ibergabungnya iIndonesia 

ipada iKonvensi iNew iYork i1958 iyang itelah idiratifikasi idalam iKepres iNo. i34 

itahun i1981.33 i 

Putusan iarbitrase ibersifat ifinal idan ibinding, iartinya iterhadap iputusan itersebut 

itidak idapat ilagi idiajukan isuatu iupaya ihukum ibaik iupaya ihukum ibanding iataupun 

ikasasi. iHal iini itermasuk iyang imenjadikan ialasan ipara ipebisnis ibanyak imemilih 

iarbitrase isebagai ipenyelesaian isengketanya iagar ipermasalahan itidak iberlarut-larut 

iatau ibahkan imenimbulkan imasalah ibaru isetelah iputusan iarbitrase idijatuhkan. 

iNamun idalam iprakteknya ibila ipara ipihak iatau isalah isatu ipihak itidak 

imelaksanakan iputusan iarbitrase itersebut itentu imenimbulkan ipermasalahan iyang 

isemakin irumit. iTerlebih iPelaksanaan iterhadap iputusan iarbitrase iinternasional iyang 

iakan idilaksanakan idi iIndonesia itidak idapat ilangsung idi ieksekusi ibegitu isaja 
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isetelah iputusan iarbitrase idijatuhkan, iputusan iarbitrase itersebut iharuslah ididaftarkan 

i idan imendapat isurat iperintah ieksekusi idari iPengadilan iNegeri iJakarta iPusat. 

iberdasa iketentuan iPasal i65 iUU iArbitrase, ipendaftaran imaupun ipermohonan 

ieksekusi iputusan iarbitrase internasional ihanya idapat idilakukan imelalui iPengadilan 

iNegeri iJakarta iPusat. iPutusan iarbitrase internasional iyang idapat idilaksanakan idi 

iIndonesia ihanyalah iputusan iarbitrase idari isuatu inegara iatau iarbiter iyang iterikat 

ipada isuatu iperjanjian imengenai ipengakuan idan ipelaksanaan iputusan iarbitrase 

iinternasional idengan iIndonesia. 34  iSampai ipada itahun i1990 iketika iMahkamah 

iAgung imengeluarkan iPeraturan iMahkamah iAgung iNomor i1 iTahun i1990 

i(PERMA iNo. i1/1990) iyang imengatur ibahwa ihasil iputusan iarbitrase iasing idi 

inegara iyang ijuga imeratifikasi iKonvensi iNew iYork, idapat idilaksanakan idengan 

icara imendaftarkan iputusan itersebut ipada iPengadilan iNegeri iJakarta iPusat. 

iSelanjutnya, idalam ijangka iwaktu i14 ihari, iKetua iPengadilan iNegeri iJakarta iPusat 

imengirimkan ipermohonan itersebut ike iMahkamah iAgung isebagai isatu-satunya 

ilembaga iyang iberwenang imengeluarkan iperintah ieksekusi iatas iputusan iarbitrase 

iasing itersebut. iSetelah ipermohonan ieksekusi idikabulkan, imaka iputusan itersebut 

idilimpahkan ikembali ike iKetua iPengadilan iNegeri iJakarta iPusat iuntuk idapat 

idilaksanakan. iJika ipelaksanaan iputusan itersebut idiluar iPengadilan iNegeri iJakarta 

iPusat, imaka iputusan itersebut idikirimkan ike iPengadilan iNegeri isetempat idi imana 

iputusan iakan idiaksanakan. iSayangnya, iPERMA iNo. i1/1990 itidak imemberikan 

ijangka iwaktu ikepada iMahkamah iAgung iuntuk imemberikan iputusan iatas 

ipermohonan ipelaksanaan iputusan iarbitrase iinternasional idi iIndonesia.35 

Ketua iPengadilan iNegeri iJakarta iPusat imempunyai iwewenang iuntuk imenolak 

ipermohonan ipelaksanaan iputusan iarbitrase iinternasional iapabila ipelaksanaannya 

idinilai ibertentangan idengan iketertiban iumum. iAsas iketertiban iumum imerupakan 

isalah isatu ialasan idalam irangka ipengecualian iberlakunya ihukum iinternasional. 

iAsas iini ipun iberlaku idalam ipengakuan idan ipelaksanaan iputusan iarbitrase 

iinternasional, iselain idiatur idalam ikonvensi inew iyork, iasas iini ijuga idiatur idalam 

iaturan ihukum inasional ibeberapa inegara ipeserta ikonvensi isalah isatunya iyaitu 

iIndonesia. iNamun, iSampai isaat iini itidak iada isuatu ipembatasan iyang ijelas 

imengenai iapakah iyang idimaksud idengan iasas iketertiban iumum idan isejauh imana 

iasas iini idapat idijadikan ialat iuntuk imengenyampingkan iputusan iarbitrase 

iinternasional. iApabila iKetua iPengadilan iNegeri iJakarta iPusat imengabulkan 

ipermohonan ieksekusi, iuntuk ipelaksanaan iselanjutnya idilimpahkan ikepada iKetua 

iPengadilan iNegeri iyang isecara irelatif iberwenang imelaksanakannya. iSebaliknya, 

iapabila iterjadi ipenolakan ipermohonan ipelaksanaan iputusan iarbitrase iinternasional, 

imaka isalah isatu ipihak idapat imengajukan iupaya ihukum ikasasi ike iMahkamah 

iAgung. i i iDalam ihal itata icara ipenolakan iputusan iarbitrase, itelah idiatur idalam 

iPasal iVI iKonvensi iNew iYork i1958, iyang imenyatakan: iIf ian iapplication ifor ithe 

isetting iaside ior isuspension iof ithe iaward ihas ibeen imade ito ia icompetent iauthority 

ibefore iwhich ithe iaward iis isought ito ibe irelied iupon imay, iif iit iconsiders iit 

iproper, iadjourn ithe idecision ion ithe ienforcement iof ithe iaward inad imay ialso, ion 

ithe iapplication iof ithe iparty iclaiming ienforcement iof ithe iaward, iorder ithe iother 

iparty ito igive isuitable isecurity. iPada iintinya, iPasal iVI iKonvensi iNew iYork i1958 

imenyatakan ibahwa ipenolakan iatas ipelaksanaan iputusan iarbitrase idisampaikan 
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ikepada ipejabat iyang iberwenang i(competent iauthority), idi iNegara imana 

ipermohonan ipelaksanaan idiajukan.36 

Adapun ipermohonan ipembatalan iterhadap iputusan iarbitrase idiajukan ikepada 

iPengadilan iNegeri. iArtinya, iPengadilan iNegeri iberwenang iuntuk imemeriksa iapakah 

iunsur-unsur idalam iPasal i70 iUndang-undang iNo. i30 iTahun i1999 iterpenuhi iatau 

itidak. 37  iBerdasarkan iketentuan itersebut, imaka i pada idasarnya ipermohonan 

ipembatalan iterhadap iputusan iarbitrase i bukan imerupakan isuatu iupaya ihukum iseperti 

ibanding isebagaimana iyang idisediakan idalam ipenyelesaian isengketa imelalui 

ipengadilan. iOleh ikarena iitu, itanpa ialasan iyang ispesifik, ipada iprinsipnya itidak 

imungkin iuntuk imengadili ikembali isuatu iputusan iarbitrase. iSekedar itidak ipuas isaja 

idari isatu ipihak itidak imungkin idiajukan ipembatalan. iHal iini ipenting iuntuk imenjaga 

iterpenuhinya iasas iputusan iarbitrase iyang ibersifat ifinal iand ibinding.38 

Apabila isuatu ipermohonan ipembatalan iputusan iarbitrase iditerima, imaka ipada 

iprinsipnya ikekuatan ieksekutorial idari iputusan iarbitrase idengan isendirinya imenjadi 

igugur, idalam iarti iproses ieksekusi itidak idapat idilaksanakan idan ikedudukan ipara 

ipihak idalam ipersengketaan ikembali ipada ikeadaan isemula.39  iHal iini imenjadikan 

iproses iarbitrase iyang itelah idilalui ipara ipihak imenjadi isia-sia, isehingga iterjadi 

iketidakpastian ihukum ibagi ipihak iyang imemenangkan iperkara. iHal itersebut 

idisebabkan ikarena ijika iputusan iarbitrase itersebut itidak idapat idieksekusi, imaka ihak-

hak idari ipemenang iperkara itidak iterpenuhi, isehingga imakna idari iarbitrase iyang 

imenyatakan isebagai ipenyelesaian isengketa idengan icepat, iefisien idan imempunyai 

isifat ifinal idan ibinding itidak iterjadi. iPelaksanaan ieksekusi idiatur idalam iPasal i59 

iUndang-Undang iNo. i30 iTahun i1999 itentang iArbitrase idan iAlternatif iPenyelesaian 

iSengketa, idimana idalam iwaktu i30 i(tigapuluh) ihari iterhitung isejak itanggal iputusan 

idiucapkan, ilembar iasli iatau isalinan iotentik iputusan iarbitrase idiserahkan idan 

ididaftarkan ioleh iarbiter iatau ikuasanya ikepada iPanitera iPengadilan iNegeri. iDalam 

iPasal i60 iUndang-Undang iNo. i30 iTahun i1999, iputusan iarbitrase ibersifat ifinal idan 

imempunyai ikekuatan ihukum itetap idan imengikat ipara ipihak. iDengan idemikian, 

isetelah iadanya iputusan iarbitrase itidak iada iupaya ihukum ilain iyang idapat idiajukan 

ioleh ipihak iyang ikalah idan ipihak iyang imenang itinggal imenjalankan ieksekusi. 

Dalam ipelaksanaannya itidak isemudah iitu, ipenegakan ihukum ikhususnya iputusan 

iarbitrase itidak idapat idilaksanakan iserta imerta. iPasal i61 iUndang- iUndang iNo. i30 

iTahun i1999 imenyatakan idalam ihal ipara ipihak itidak imelaksanakan iputusan iarbitrase 

isecara isukarela, iputusan idilaksanakan iberdasarkan iperintah iKetua iPengadilan iNegeri 

iatas ipermohonan isalah isatu ipihak iyang ibersengketa. iDalam iPasal i62 iayat i(2) 

iUndang-Undang iNo. i30 iTahun i1999 idinyatakan ibahwa iKetua iPengadilan iNegeri 

isebelum imemberikan iperintah ipelaksanaan, imemeriksa iterlebih idahulu iapakah 

iputusan iarbitrase imemenuhi iketentuan iPasal i4 idan iPasal i5 iserta itidak ibertentangan 

idengan ikesusilaan idan iketertiban iumum. 40  iDemikian ijuga iuntuk isuatu iputusan 
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iarbitrase iinternasional ihanya idapat idilaksanakan idi iIndonesia iterbatas ipada iputusan 

iyang itidak ibertentangan idengan iketertiban iumum, isebagaimana idiatur idalam iPasal 

i66 ihuruf ic iUndang- iUndang iNo. i30 iTahun i1999. 

Menjadi ipokok ipermasalahan iyaitu ibahwa idalam iUndang-Undang iNo. i30 

iTahun i1999 itentang iArbitrase idan iAlternatif iPenyelesaian iSengketa, ipada ibagian 

ipenjelasan itidak imendefinisikan iatau imembatasi ikata i“ketertiban iumum”, isehingga 

ipengertian idari ikata i“ketertiban iumum” imenjadi imultitafsir iyang imengakibatkan 

isering idisalahgunakan iatau idijadikan ilegitimasi ioleh isalah isatu ipihak iuntuk imeminta 

ipembatalan ieksekusi idari iPengadilan iNegeri. i41Dari iapa iyang idiuraikan idi iatas, 

imaka idengan iadanya iupaya ihukum ipembatalan iatau ipenolakan iputusan iarbitrase 

imenjadikan iputusan iarbitrase itersebut ibelum iberkekuatan ihukum itetap, isehingga 

idapat idisimpulkan ibahwa iprinsip ifinal iand ibinding iyang imelekat ipada iputusan 

iarbitrase itidaklah imutlak ibenar, idikarenakan imasih iterbuka ibeberapa iupaya ihukum 

iyang idapat idilakukan iuntuk imenyangkal iputusan iarbitrase. iKetidakkonsistenan 

iputusan iarbitrase iini imerupakan ihambatan idan ikendala ipada itataran ipraktik 

ikhususnya ipelaksanaan ieksekusi iputusan iarbitrase. iDengan idikeluarkannya iUU iNo. 

i30 itahun i1999 itentangArbitrase ianAlternatif iPenyelesaian iSengketa, imaka 

ipengaturan itentang ipelaksanaan iputusan iarbitrase inasional iyang idiselenggarakan 

isecara iinstitusional ioleh iBANI iyang idiatur idalam iAnggaran iDasar iBANI imaupun 

iPeraturan iProsedur iBANI itidak iberlaku ilagi isepanjang itelah idiatur idalam iUU iNo. 

i30 itahun i1999. iDalam iwaktu ipaling ilama i30 ihari iterhitung isejak itanggal iputusan 

idiucapkan, ilembar iasli iatau isalinan iautentik iputusan iarbitrase idiserahkan idan 

ididaftarkan idi iPengadilan iNegeri. iPutusanArbitrase iadalah ibersifat ifinal idan 

imempunyai ikekuatan ihukum itetap idan imengikat ipara ipihak.42 i 

Dalam ihal iputusan itersebut itidak idilaksanakan isecara isukarela, ipelaksanaan 

iputusan idilakukan imelalui iperintah iKetua iPengadilan iNegeri iatas ipermohonan isalah 

isatu ipihak. iPutusan ipelaksanaan idiberikan iwaktu ipaling ilama i30 ihari isejak 

ipermohonan ieksekusi. iDalam ikaitannya idengan iperintah ipelaksanaan ieksekusi, iKetua 

iPengadilan iNegeri itidak iberwenang imenilai iisi imaupun ipertimbangan-pertimbangan 

iputusan iarbitrase. iIa ihanya idibolehkan imenolak iuntuk imemberikan iperintah 

ipelaksanaan iatas ipertimbangan ibahwa iputusan iarbitrase itelah imelanggar iketertiban 

iumum. iPerintah ipelaksanaan ieksekusi iakan idituliskan ipada ilembar iasli idan isalinan 

iautentik iputusan iarbitrase.43 iKhusus imengenai ipelaksanaan iputusan iarbitrase iasing 

idi iIndonesia ididasarkan ikepada iKonvensi iNew iYork itahun i1958 iyang idikenal 

isebagai iNew iYork itentang iConvention ion ithe iRecognition iand iEnforcement iof 

iForeign iArbitral iAwards iatau ipengakuan idan iPelaksanaan iPutusan-putusanArbitrase 

iAsing iyang idisahkan imelalui iKepres iNo. i34 itahun i1981. iDalam ipemberlakuan 

ikonvensi itersebut idi iatas, imelalui iKepres iNo. i34 itahun i1981, ipemerintah iIndonesia 

imengadakan ipembatasan iberdasarkan iasas iresiprositas. iPengakuan ipelaksanaan 

iputusan ihanya idiberikan ipada iputusan- iputusan iarbitrase iyang idibuat idi iwilayah 

inegara-negara ilain. iPembatasan iselanjutnya iialah ibahwa ikonvensi itersebut ihanya 

idiperlakukan iatas isengketa- isengketa iyang itimbul idari ihubungan ihubungan ihukum 

iyang ilahir isecara ikontraktual iatau ibukan ikontraktual iyang idianggap isebagai 

ikomersial imenurut ihukum iIndonesia. i 44 Selanjutnya iditegaskan ibahwa iputusan 
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iarbitrase iyang idigunakan idalam ikonvensi iini itidak ihanya imeliputi iputusan iyang 

idibuat ipara iarbiter iyang idiangkat iuntuk isetiap ikasus isaja, itetapi imencakup ijuga 

iputusan idari ibadan iarbitrase ipermanen. iDalam ipasal i3 idiatur imengenai iprosedur 

ipelaksanaan, idengan imengemukakan ibahwa isetiap inegara ipeserta iakan imengakui 

iputusan iarbitrase isebagai imengikat idan imelaksanakannya isesuai idengan iaturan-

aturan ihukum iacara iyang iberlaku idalam iwilayah idi imana iputusan iarbitrase itersebut 

idimohon ipelaksanaannya.45 

Dalam ipengajuan ipermohonan ipengakuan idan ipelaksanaan iputusan iarbitrase 

iasing, ipihak iyang imemohon ihanya idiminta imenyerahkan iasli iatau icopy iyang isecara 

iresmi itelah idisahkan idan iasli iperjanjian iarbitrase iatau icopy iyang idisahkan. 

iKonvensi imembuka ikemungkinan iuntuk imenolak ipelaksanaan isuatu iputusan 

iarbitrase iasing, idalam ihalhal iberikut i:46 

1) Perjanjian iarbitrase iyang idibuat itidak isah i(invalid) 

2) Satu ipihak itidak imemperoleh ikesempatan iuntuk imelakukan ipembelaan, isehingga 

iputusan iarbitrase ibersangkutan idianggap itelah idiperoleh isecara itidak iwajar. 

3) Putusan iarbitrase iyang ibersangkutan itidak isesuai idengan ipenugasan iyang 

idiberikan. i 

4) Pengangkatan ipara iarbiter iatau iprosedur iarbitrase itidak isesuai idengan iperjanjian 

iantara ipara ipihak 

5) Putusanarbitrasebersangkutanbelummengikatpara ipihak, iatau itelah idikesampingkan 

idi inegara idimana iputusan itersebut idibuat 

Selanjutnya idalam ipasal i5 idijelaskan ibahwa iputusan iarbitrase iasing idapat 

iditolak, iapabila ipejabat iyang ikompeten idi inegara idimana ipermohonan ipelaksanaan 

iputusan itersebut idiajukan imenganggap ibahwa i: iMasalah iyang idipersengketakan 

itidak idapat idiselesaikan imelalui iarbitrase imenurut ihukum inegara itersebut. 

iPemberian ipengakuan idan ipelaksanaan iputusanarbitrase iluar inegeri ibersangkutan 

iakan ibertentangan idengan iketertiban iumum idari inegara itersebut. 47 

iMeskipunpemerintah iIndonesia itelahmengeluarkan iUU iNo. i5 itahun i1968 idan iKepres 

iNo. i34 itahun i1981, iternyata ibahwa ipermintaan ieksekusi iatas iputusan iarbitrase iasing 

itelah imengalami ikegagalan. iBanyak ikeluhan idan iketidakpuasan iyang idilontarkan 

ioleh ipihak iasing iterhadap isikap iperadilan iIndonesia iyang 

imenonjoluntukmengeksekusi iputusan iarbitrase iasing. iAkibatnya iMahkamahAgung 

iakhirnya imengeluarkan iPeraturan iMahkamah iAgung iNo. i1 itahun i1990 itentang 

iTatacara iPelaksanaan iSuatu iPutusanArbitrase iAsing. iDengan ikeluarnya iPerma iNo. 

i1 itahun i1990 itidak iada ikeragu-raguan ilagi iapakah iputusan iarbitrase iasing idapat 

idilaksanakan idi iIndonesia. iPerlu idijelaskan ibahwa idengan idikeluarkannya iUU iNo. 

i30 itahun i1999 itentangArbitrase idanAlternatif iPenyelesaian iSengketa, imaka itatacara 

ipelaksanaan iputusan iarbitrase iasing iyang idiatur idalam iPerma iNo. i1 itahun i1990 

idinyatakan itidak iberlaku isepanjang itelah idiatur idalam iUU iNo. i30 itahun i1999. 

iMenurut iUU iNo. i30 itahun i1999 isuatu iputusan iarbitrase iasing idapat idiakui idan 

idilaksanakan idi iIndonesia, iapabila i:48 

1) Putusan iarbitrase iasing itersebut idijatuhkan ioleh iarbiter iatau iMajelis iarbitrase idi 

isuatu inegara iyang idengan inegara iIndonesia iterikat ipada iperjanjian, ibaik isecara 
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ibilateral imaupun imultilateral, imengenai ipengakuan idan ipelaksanaan iputusan 

iarbitrase iinternasional. 

2) Putusan iarbitrase iinternasional itersebut iyang imenurut ihukum iIndonesia itermasuk 

idalam ilingkup ihukum iperdagangan iyang imeliputi iperniagaan, iperbankan, 

ikeuangan, ipenanaman imodal, iindustri idan ihak ikekayaan iintelektual 

3) Putusan iarbitrase iasing itersebut itidak ibertentangan idengan iketertiban iumum. 

4) Putusan iarbitrase itersebut itelah imemperoleh iexecutor idari iPengadilan iNegeri 

iJakarta iPusat. 

5) Putusan iarbitrase iyang imenyangkut inegara iRI isebagai isalah isatu ipihak, iputusan 

itersebut idapat idiakui idan idilaksanakan iapabila itelah imemperoleh iexecutor idari 

iMahkamah iAgung iyang iselanjutnya idilimpahkan ikepada iPengadilan iNegeri 

iJakarta iPusat. 

Melalui iUU ino. i30 itahun i1999 iditetapkan ibahwa iyang iberwenang imenangani 

ipengakuan ian ipelaksanaan iputusan iarbitrase iasingadalahPengadilan iNegeri iJakarta 

iPusat. iPermohonan ipelaksanaan iputusan idilakukan isetelah iputusan idiserahkan idan 

ididaftarkan idi iPengadilan iNegeriJakarta iPusat, idengan imelampirkan i: 

1) Lembar iasli iatau isalinan iautentik iperjanjian iputusan idan inaskah iterjemahan 

iresminya idalam ibahasa iIndonesia. i 

2) Lembar iasli iatau isalinan iautentik iperjanjian iyang imenjadi idasar iputusan idan 

iterjemahan iresminya idalam ibahasa iIndonesia. 

3) Keterangan idari iPerwakilan iDiplomatik iRI idi inegara itempat iputusan iditetapkan, 

iyang imenyatakan ibahwa inegara ipemohon iterikat ipada iperjanjian ibaik ibilateral 

imaupun imultilateral idengan inegaraRI iperihal ipengakuan idan ipelaksanaan iputusan 

iarliitra. ise iasing 

Setelah iKetua iPengadilan iNegeri iJakarta iPusat imemberikan iperintah ieksekusi, 

imaka ipelaksanaan iselanjutnya idilimpahkan ikepada iKetua iPengadilan iNegeri iyang 

isecara irelatif iberwenang imelaksanakannya. iBahwa iMahkamahAgung iberpendapat 

ibahwa iputusan iarbitrase iasing itidak idapat idilaksanakan idi iIndonesia idisebabkan 

ibelum iadanya iperaturanpelaksanaannya iwalaupun isudah iadaKepres iNo. i34 itahun 

i1981.49 iMenurut iMahkamahAgung, ibahwa iselanjutnya iKepres iNo. i34 itahun i1981 

isesuai idengan ipraktek ihukum iyangmasih iberlaku iharus iada iperaturan 

ipelaksanaannya itentang iapakah ipermohonan ieksekusi iputusan ihakim iarbitrase idapat 

idiajukan ilangsung ipada iPengadilan iNegeri, ikepada iPengadilan iNegeri iyang imana, 

iataukah ipermohonan ieksekusi idiajukan imelalui iMahkamah iAgung. iPerbedaan isikap 

iini ipada idasarnya imenyangkut ipengertian ikonvensi iyang ibersifat iself iexecuting iyang 

iberbeda idengan ikonvensi iyang ibersifat inon iself iexecuting. iKonvensi iyang ibersifat 

iself iexecuting itidak imemerlukan isuatu itindakan iperundang-undangan iuntuk idapat 

iberlaku idalam isuasana itata ihukum inasional, iberbeda idengan ikonvensi iyang ibersifat 

inon iself iexecuting iyang imemerlukannya. iBersumber ipada ikekuatannya isendiri, isuatu 

ikonvensi iinternasional iyang iself iexecuting imemberlakukan idirinya isebagai ibagian 

idari itata ihukum inasional isuatu inegara ipeserta. iPerjanjian iinternasional iyang iself 

iexecuting imerupakan isuatu ibentuk idari iperundang-undangan iinternasional. 

Istilah i‘Pilihan iHukum’, i‘Hukum iyang iBerlaku’, i‘Governing iLaw’, iatau 

i‘Applicable iLaw’ iseharusnya imerupakan imakanan isehari-hari ipara ipraktisi ihukum 

iyang iberjibaku idengan itransaksi-transaksi ikomersial iinternasional. iKlausul imengenai 

iPilihan iHukum, iHukum iyang iBerlaku, iGoverning iLaw, iatau iApplicable 

iLawmerupakan isalah isatu iklausul iyang ihampir iselalu idipersyaratkan iuntuk 
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idicantumkan idalam ikontrak-kontrak iyang imenjadi idasar ihukum itransaksi ikomersial 

iinternasional. iKetidakpopuleran iini ibisa ijadi ikarena itulisan iyang imembahas 

imengenai iPilihan iHukum itidak ibanyak iditemukan idalam iliteratur ihukum iyang idiuji 

idi imimbar iakademik idi iIndonesia. iHanya iterdapat isedikit isarjana iyang imenulis 

imengenai itopik iini. iDi iantaranya iMathilde iSumampouw, iseorang iIndonesia iyang 

ibermukim idi iBelanda idan imempunyai inama ibesar idi iTMC iAsser iInstitute idi 

iBelanda, imenulis iPilihan iHukum isebagai itopik idisertasinya iyang idipertahankan idi 

iUniversitas iIndonesia idi iakhir idekade i60-an. iSelain iitu, iSudargo iGautama 

imerupakan inama iyang imustahil iuntuk idilewatkan idalam ipembahasan iPilihan iHukum 

ikarena iialah isatu-satunya isarjana idi iIndonesia iyang imembahas itopik iini isecara 

iintensif idan imendalam idalam ikarya-karya iHukum iPerdata iInternasionalnya iyang 

imonumental.50 

 Bermula idari ipemikiran iHPI itradisional iyang imembedakan ihukum iyang 

iberlaku iuntuk iorang i(statuta ipersonalia), ibarang i(statuta irealia) idan iperbuatan 

ihukum i(statuta imixta), isebagai isalah isatu iwujud iperbuatan ihukum, imaka iperlu 

iditentukan ipula ihukum iyang iberlaku ibagi ikontrak. iPilihan iHukum iberakar ipada 

iasas ikebebasan iberkontrak iyang imenentukan ibahwa ipara ipihak imemiliki ikebebasan 

iuntuk imenyepakati ikontrak idi iantara imereka. iKebebasan iini itermasuk ipula 

ikebebasan iuntuk imemilih ihukum iyang iberlaku ibagi ikontrak imereka, itentunya idalam 

ibatasan-batasan itertentu. iMeskipun itidak imenutup ikemungkinan iuntuk iada 

ipengecualian, iPilihan iHukum idalam ikontrak iinternasional iini iumumnya imengemuka 

iketika ihubungan ihukum ikontrak iterjadi iantara ipihak-pihak iyang iberasal idari 

iyurisdiksi ihukum iyang iberbeda-beda. iSebagai icontoh: ikontrak ijual ibeli iyang 

idisepakati ioleh iwarga inegara iIndonesia idan iwarga inegara iJepang, ikontrak idistribusi 

iyang idisepakati ioleh ibadan ihukum iSingapura idan ibadan ihukum iBelanda. iContoh 

iyang ilebih iesktrim, ikontrak ikredit isindikasi iyang idisepakati ioleh ibank-bank iyang 

iberkedudukan idi iNew iYork, iAmsterdam, iFrankfurt isebagai ikreditur idan ibadan 

ihukum iIndonesia isebagai idebitur. iPertanyaan iyang imuncul iadalah iApa ihukum iyang 

iberlaku iuntuk ikontrak ijual-beli, ikontrak idistribusi, idan ikontrak ikredit isindikasi 

itersebut? iUmumnya iakan idipilih ihukum idari isalah isatu ipihak idalam ikontrak. 

iPenentuan ihukum iini, idalam ipraktiknya, idipengaruhi ioleh ibanyak ifaktor, iantara ilain: 

ipengetahuan ipara ipihak iterhadap ihukum iyang idipilih iuntuk iberlaku iuntuk ikontrak 

imereka, ilokasi iaset ipara ipihak, idan iposisi itawar idari imasing-masing ipihak idalam 

ikontrak. iSelain iitu, ikebiasaan idalam ipraktik ijuga imemengaruhi ipemilihan ihukum 

iyang iberlaku idalam ikontrak. iMisalnya, ihukum iInggris iadalah ihukum iyang ihampir 

iselalu iakan idipilih iuntuk iberlaku idalam ikontrak-kontrak iasuransi idan ipengangkutan 

ilaut.51 

 Beberapa ihal iyang ipenting iuntuk idiperhatikan iterkait idengan ikebebasan ipara 

ipihak imemilih ihukum iyang iberlaku iuntuk ikontrak iinternasional iyang imereka 

isepakati. iPertama, ihukum iyang idipilih itersebut itidak iboleh imelanggar iketertiban 

iumum i(public iorder/public ipolicy) isebagaimana idikenal idalam iHukum iPerdata 

iInternasional. iKedua, ihukum iyang idipilih ihanya iberlaku iuntuk iakibat-akibat idan 

ipelaksanaan idari ikontrak, ibukan iuntuk isyarat ilahirnya iatau iterciptanya ikontrak. 

iKetiga, ihukum iyang idipilih iuntuk iberlaku idalam ikontrak iinternasional itersebut 

iadalah imengenai ihukum imateriil isaja, ibukan ihukum iformil iatau ihukum iacara. iIni 

iartinya, ijika iterjadi isengketa iterkait ikontrak iinternasional itersebut, ihukum iformil 
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iatau ihukum iacara iuntuk ipenyelesaian isengketa ikontrak itersebut iadalah itetap ihukum 

iacara idari inegara itempat isengketa itersebut idiselesaikan. iHal iini idikenal idengan 

iistilah ihukum isang ihakim iatau ilex ifori. iNamun idemikian, ihukum imateriil iuntuk 

ipenyelesaian isengketa ikontrak itersebut iadalah ihukum iyang itelah idipilih ipara ipihak 

idalam ikontrak. iHal ilain iyang iperlu idiperhatikan ijuga iterkait idengan itopik iPilihan 

iHukum iadalah imeskipun ikeduanya isama-sama ididasari ioleh isemangat ikebebasan 

iberkontrak, iPilihan iHukum itidak isama idengan iPilihan iForum, iatau iyang idikenal 

ijuga idengan isebutan iPilihan iYurisdiksi. iIni iartinya, ijika itelah idipilih isuatu ihukum 

iyang iberlaku ibagi ikontrak ioleh ipara ipihak, itidak iserta-merta ipengadilan iatau iforum 

idari inegara iyang ihukumnya idipilih itersebut imenjadi isatu-satunya iforum iyang 

iberwenang iuntuk imengadili isengketa iterkait ikontrak. iBegitu ijuga isebaliknya, ijika 

itelah idipilih iyurisdiksi isuatu inegara isebagai iforum ipenyelesaian isengketa ikontrak, 

itidak iserta-merta ihukum imateriil idari inegara itersebut iberlaku iuntuk ikontrak. iPada 

ipoin iinilah ipersoalan iPilihan iHukum imengemuka idalam ipraktik iperadilan idi 

iIndonesia. iSebab iketika itelah idipilih isuatu ihukum iasing isebagai ihukum iyang 

iberlaku idalam ikontrak, ilalu imuncul isengketa iterkait idengan ipelaksanaan ikontrak 

itersebut, ipengadilan iIndonesia iterkesan icenderung ienggan iuntuk imemberlakukan 

ihukum iasing isebagaimana itelah idipilih ipara ipihak idalam ikontrak. iSebelum 

imengetahui ilebih ijauh imengenai ipraktik ipengadilan iini, iperlu iuntuk ikita ibahas 

isecara isingkat iterlebih idahulu imengenai iketentuan iyang imengatur iPilihan iHukum idi 

iIndonesia.52 

 Kesepakatan idalam ikontrak ibisnis iinternasional idibuat iberdasarkan iasas 

ikebebasan iberkontrak/freedom iof icontract i(Pasal i1338 iKUH iPerdata), ipara ipihak 

ibebas imembuat iisi idari ikontrak isesuai idengan ikepentingan iyang idikehendaki ipara 

ipihak. ikebebasan idalam imenentukan iisi iperjanjian itersebut imenurut iPasal i1337 

iKUH iPerdata i(sebagai isumber ihukum iHPI iIndonesia) idibatasi idengan iketentuan 

i“harus imemiliki isebab iyang ihalal i“ iyaitu itidak ibertentangan idengan iUndang-

Undang, iketertiban iumum idan ikesusilaan. iIsi idari ikontrak imeliputi iobyek iperjanjian 

ibeserta ipengaturan ihak idan ikewajibannya, itermasuk idalam imenentukan iklausula 

idalam ipenyelesaian isengketa. iDalam iklausula isengketa ipara ipihak idapat imelakukan 

ipilihan ihukum. iJadi.Pilihan ihukum iadalah ihukum iyang idipilih ioleh ipara ipihak 

idalam ikontrak isebagai ialat iuntuk imengintepretasikan iisi idari iperjanjian imeliputi 

iobyek, ipengaturan ihak idan ikewajiban iatau iuntuk imenyelesaikan ijika iterjadi 

isengketa. iSecara iumum iterdapat ijenis ipilihan ihukum iantara ilain i:53 

1) Pilihan ihukum (choice iof ilaw), idalam ihal iini ipara ipihak imenentukan isendiri 

idalam ikontrak itentang ihukum imana iyang iberlaku iterhadap iintepretasi ikontrak 

itersebut. 

2) Pilihan iForum (Choice iof iyurisdiction) iyakni ipara ipihak imenentukan isendiri idalam 

ikontrak itentang ipengadilan iatau iforum imana iyang iberlaku ijika iterjadi isengketa 

idi iantara ipara ipihak idalam ikontrak itersebut. 

3) Pilihan domisili (choice iof idomicile), idalam ihal iini imasing-masing ipihak 

imelakukan ipenunjukan idimanakah idomisili ihukum idari ipara ipihak itersebut 

 Pilihan ihukum isebagai isalah isatu iasas idalam idalam iHukum iPerdata 
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Internasional i(HPI) idibatasi idengan iketentuan-ketentuan iantara ilain i:54 

1. Tidak imelanggar iketertiban iumum i 

2. Hanya iboleh idi ibidang ihukum ikontrak i 

3. Tidak iboleh imengenai ihukum ikontrak ikerja i 

4. Tidak iboleh iboleh imengenai iketentuan iperdata idengan isifat ipublik 

Didalam ipraktek idalam ikontrak ibisnis iinternasional, ipilihan ihukum iyang isering 

idilakukan iuntuk ipenyelesaian isengketanya iadalah ipilihan iforum idan ipilihan ihukum 

iyang iakan idigunakan iuntuk imenyelesaiakan isengketa iyang itimbul. iPilihan ihukum 

iyang idipilih idapat imenggunakan isalah isatu idari iketentuan ihukum imaterial idari 

inegara itertentu, isedangkan ipilihan iforumnya idapat imemilih ilembaga itertentu 

imisalnya iPengadilan i, iarbitrase iatau ilembaga ipenyelesai isengketa ilainnya. iSuatu 

iKasus isengketa ikontrak ibisnis iinternasional iterkait idengan idua isistem ihukum iyang 

iberbeda isehingga iuntuk imenyelesaikan ikasus itersebut iharus iditentukan ilex icause 

inya i(hukum iyang iseharusnya iberlaku). iUntuk ikontrak ibisnis iInternasional iyang 

iterdapat ipilihan ihukumnya imaka iuntuk imenyelesaikan isengketa itersebut 

ihakim/arbiter itidak iperlu ibersusah ipayah imelakukan iproses ipenentuan ilex icause inya 

imelainkan idapat isecara ilangsung imenentukan ilex icause inya idengan imenggunakan 

ihukum iyangmeb isudah idipilih ioleh ipara ipihak. iUntuk ikontrak ibisnis iinternasional 

iyang itidak iterdapat ipilihan ihukumnya i, ihukum iyang iseharusnya idigunakan i(lex 

icause) inya ibelum ipasti ikarena imasih iharus idilakukan iproses ipenrtuannya idan 

itergantung ihakim imendasarkan ipada idoktrin/teori iyang imana iuntuk imenentukan ilex 

icause inya. iAda ibeberapa iteori idalam ihukum iperdata iinternasional iyang idapat 

idigunakan iuntuk imenemukan ihukum iyang iseharusnya iberlaku i(lex icause) ibagi isuatu 

ihubungan ipihak iyang itidak iada ipilihan ihukumnya. iTeori-teori iitu iadalah i: ipertama 

iteori ilex iloci icontractus, ikedua iteori ilex iloci isoluntionis, iketiga iteori ithe iproper 

ilaw iof icontract, idan ike iempat iteori ithe imost icharacteristic iconnection55 

1. Teori ilex iloci icontractus 

Menurut iteori ilex iloci icontractus i, ihukum iyang iberlaku iadalah ihukum itempat 

dimana ikontrak iitu idibuat. iTeori iini imerupakan iteori iklasik iyang tidak imudah 

diterapkan idalam ipraktek ipembentukan ikontrak iinternasional imodern isebab ipihak-

pihak iyang iberkontrak itidak iselalu ihadir ibertatap imuka imembentuk ikontrak idi 

suatu itempat i(contract ibetween iabsent iperson). iDapat isaja imereka iberkontrak 

melalui itelepon iatau isarana-sarana ikomunikasi ilainnya. iAlternatif iyang itersedia 

bagi ikelemahan iteori iini iadalah, ipertama, iteori ipost ibox, idan ikedua, iteori 

penerimaan. iMenurut iteori ipost ibox ihukum iyang iberlaku iadalah ihukum itempat 

post ibox isi ipenerima itawaran imengirimkan ipenerimaan itawarannya, imenurut iteri 

penerimaan, ihukum iyang iberlaku iadalah ihukum itempat idimana isi ipengirim 

penawaran imenerima ikiriman ipenerimaan itawarannya. 

2. Teori ilex iloci isoluntionis. 

Menurut iteori ilex iloci isoluntionis ihukum iyang iberlaku iadalah ihukum itempat 

dimana iperjanjian idilaksanakan, ibukan itempat idimana ikontraknya iditandatangani. 

Kesulitan iutama ikontrak iini iadalah, ijika ikontrak iitu iharus idilaksanakan itidak idi 

suatu itempat, iseperti ikasus ijual ibeli iyang imelibatkan ipihak-pihak i(penjual idan 

pembeli) iyang iberda idi inegara iyang iberbeda idan idengan isistim ihukum iyang 

berbeda ipula. 
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3. Teori ithe iproper ilaw iof icontract. i 

Menurut iteori ithe iproper ilaw iof icontract ihukum iyang iberlaku iadalah ihukum 

negara iyang ipaling iwajar iberlaku ibagi ikontrak iitu, iyaitu idengan icara imencari titik 

berat (center iof igravity) iatau ititik itaut iyang ipaling ierat idengan ikontrak iitu. i 

4. Teori ithe imost icharacteristic iconnection. i 

Menurut iteori ithe imost icharacteristic iconnection i, ihukum iyang iberlaku iadalah dari 

pihak iyang imelakukan ipestasi iyang ipaling ikarakteristik. iKelebihan iteori iterakhir 

ini iadalah ibahwa idengan iteori iini idapat idihindari ibeberapa ikesulitan, iseperti 

keharusan iuntuk imengadakan iklasifikasi ilex iloci icontractus iatau ilex iloci 

soluntionis, idisamping ijuga idijanjikannya ikepastian ihukum isecara ilebih iawal ioleh 

teori iini.56 

 Pilihan ihukum iadalah ihukum iyang idipilih ioleh ipara ipihak idalam ikontrak 

sebagai ialat iuntuk imeintepretasikan ikontrak itersebut idan iuntuk imenyelesaikan ijika 

terjadi isengketa. ifungsi ipilihan ihukum idalam isebuah ikontrak iInternasional iantara 

lain: imenjamin ikepastian ihukum idalam ipenyelesaian isengketa, isebagai iantisipasi ipara 

pihak ijika iterjadi isengketa idan idiharapkan imewujudkan ikeadilan idalam ipenyelesaian 

sengketa idalam ikontrak. 

 

KESIMPULAN 

Kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian ini yaitu Konsumen perlu menyadari 

risiko yang terkait dengan transaksi internasional dan memahami bahwa informasi yang 

mereka terima mungkin tidak selalu akurat atau lengkap.  

Konsumen harus aktif dan waspada dalam menghadapi ketidaksetaraan informasi 

dalam transaksi internasional untuk mengurangi risiko penipuan. Mereka harus mengambil 

langkah-langkah yang diperlukan untuk melindungi diri dan hak-hak mereka, serta 

memanfaatkan sumber daya yang tersedia untuk mendukung mereka dalam memastikan 

transaksi yang adil dan aman. 

Perlindungan hukum yang efektif di tingkat internasional, terutama dalam konteks 

perdagangan antar perusahaan dari negara lain dengan sistem hukum yang berbeda, dapat 

dicapai melalui berbagai cara. 

Arbitrase internasional adalah cara efektif untuk menyelesaikan sengketa di luar 

pengadilan nasional, dengan keputusan yang dapat diakui di banyak negara. Organisasi 

perdagangan internasional, seperti WTO. 

 

DAFTAR PUSTAKA 
Abdurrasyid iPriyatna, i2002, iArbitrase idan iAlternatif iPenyelesaian iSengketa, iFikahayati 

iAneska, iJakarta.Hlm. i89 

Adirini, iPujayanti, iPerbatasan iWilayah iIndonesia idalam iPerspektif i(Editor i: iPoltak 

iPartogi iNainggolan) iTiga iPutra iUtama. iHlm. i89 

Albert iPede, i“Peran iNegara idalam iPenyelesaian iSengketa iIntenasional idengan 

iKekerasan iBukan iPerang,” iJurnal iHukum iInternasional iFakultas iHukum 

iUniversitas iHasanuddin, iVol. i1 iNo. i3 iTahun i2014, ihlm. i32 

Albert iPede, i“Peran iNegara idalam iPenyelesaian iSengketa iIntenasional idengan 

iKekerasan iBukan iPerang,” iJurnal iHukum iInternasional iFakultas iHukum 

iUniversitas iHasanuddin, iVol. i1 iNo. i3 iTahun i2014, ihlm. i32 

Andi iTenripadang, i2016, i“Hubungan iHukum iInternasional iDengan iHukum iNasional”, 

iJurnal iHukum iDiktum, iVolume i14, iNomor i1, iJuli i2016, iHal. i67. 

 
 56

  iAndi  iTenripadang,  i2016,  i“Hubungan  iHukum  iInternasional  iDengan  iHukum  iNasional”,  iJurnal  

iHukum  iDiktum,  iVolume  i14,  iNomor  i1,  iJuli  i2016,  iHal.  i67. 



 

149 
 

Bahan iPembinaan iHukum iNasional i(BPHN), iLaporan iAkhir iPenelitian iPerlindungan 

iKonsumen iAtas iKelalaian iProdusen, iSebagaiman idikutip iN.H.T. iSihaan idalam: 

iHukum iKonsumen, iPerlindungan iKonsumen idan iTanggung iJawab iProduk,2018. 

Bayu iSeto iHardjowahono.2006. iDasar-dasar iHukum iPerdata iInternasional. iBandung: 

iCitra iAditya iBakti, ih.10-21 

Boer iMauna, i2003, iHukum iInternasional, iPengertian, iPeranan idan iFungssi idalam iEra 

iDinamika iGlobal, iPenerbit iP.T iAlumni, iBandung, iHal. i8 

Catharina iRia iBudiningsih, i“Perjalanan iHukum iArbitrase iIndonesia iHingga iDisahkannya 

iUndang-Undang iNomor i30 iTahun i1999 iTentang iArbitrase iDan iAlternatif 

iPenyelesaian iSengketa”. i(Bandung: iUniversitas iKatolik iParahyangan,1999) ihal.44 

Dinalara iD iButarbutar, iMustika iMega iWijaya. iCooperative iAnd iMSME iEmpowerment 

iStrategies iin iEconomic iRecovery iDuring ithe iCovid-19 iPandemic iin iBogor 

iDistrict. iDepartment iof iLaw, iFaculty iof iLaw iPakuan iUniversity iBogor, iIndonesia 

Emirza iJoni, i2001, iAlternatif iPenyelesaian idi iLuar iPengadilan, iGramedia iPustaka iUtama, 

iJakarta.Hlm. i71 

Erman iRajagukguk. i2000. iArbitrase iDalam iPutusan iPengadilan. iJakarta: iChandra iPratama, 

ihlm. i22 

Gatot iSumartono. i2006. iArbitrase idan iMediasi idi iIndonesia. iJakarta: iGramedia iPustaka, 

ihlm. i43 

Grace iHenni iTampongangoy, i“Arbitrase iMerupakan iUpaya iHukum iDalam iPenyelesaian 

iSengketa iDagang iInternasioanal” iLex iEt iSocietatis, iVol. iIII,No. i1,Jan-Mar i2015, 

iHal.166. 

Huala iAdolf, i2002, iArbitrase ikomersial iInternasional, iGrafindo, iJakarta.Hlm. i90 

Huala iAdolf, i2005, iHukum iPerdagangan iInternasional, iPT iRaja iGrafindo iPersada iJakarta, 

ih. i99-100. iSejauh iini itelah idiadakan i8 iPutaran. iPutaran iI: iJenewa i(1947, i23 

inegara); iPutaran iII: iAnnecy-Prancis i(1947, i13 inegara); iPutaran iIII: iTorquay-Inggris 

i(1951, i38 inegara); iPutaran iIV: iJenewa i(1956, i26 inegara); iPutaran iV: iJenewa/Dillon 

i(1960-1961, i26 inegara); iPutaran iVI: iKennedy i(1964- i1967, i62 inegara); iPutaran 

iVII: iTokyo i(1973-1979, i102 inegara); iPutaran iVIII: iUruguay i(1986-1994, i123 

inegara). 

Huala iAdolf. i(2005). iHukum iPerdagangan iInternasional. iJakarta: iRaja iGrafindo iPersada. 

Huala iAdolf. i2007. iDasar-Dasar iHukum iKontrak iInternasional. iBandung: iRefika 

iAditama.Hlm. i85 

Huala iAdolf. i2014. iDasar-Dasar, iTeori, iPrinsip idan iFilosofi iArbitrase. iBandung: iKeni 

iMedia, ihlm. i22 

I iMade iWidnyana. i2014. iAlternatif iPenyelesaian iSengketa idan iArbitrase. iJakarta: iPT. 

iFikahati iAneska, ihlm. i187. 

I iWayan iParthiana, i2002, iHukum iPerjanjian iInternasional iBag. i1, iPenerbit iMandar iMaju, 

iBandung, iHal.12. 

Ida iBagus iWyasa iPutra. i2011. iAspek-Aspek iHukum iPerdata iInternasional idalam 

iTransaksi iBisnis iInternastional. iBandung: iRefika iAditama.Hlm. i32 

J. iG. iMerills, iInternational iDispute iSettlement, i(New iYork: iCambridge iUniversity iPress, 

i2011), ihlm. i1 

J. iG. iMerills, iInternational iDispute iSettlement, i(New iYork: iCambridge iUniversity iPress, 

i2011), ihlm. i1. 

J. iG. iStarke, iPengantar iHukum iInternasional i- iedisi ikesepuluh, iSinar iGrafika, iJakarta, 

i2014, ihal. i32 

Jurnal iDinamika iHukum iVol. i12 iNo. i1 iJanuari i2018 ioleh iKurniawan, iPermasalahan iDan 

iKendala iPenyelesaian iSengketa iKonsumen iMelalui iBadan iPenyelesaian 

iSengketa iKonsumen i(Bpsk). iFakultas iHukum iUniversitas iMataram 

Jurnal iHukum iAcara iPerdata i(Adhaper), i, ioleh iHanum iRahmaniar iHelmi i. iEksistensi 

iBadan iPenyelesaian iSengketa iKonsumen iDalam iMemutus iSengketa iKonsumen 

iDi iIndonesia iVol.1,No.1 iJanuari-Juni i2018 



 

150 
 

Marianus iGaharpung, iPerlindungan iHukum ibagi iKonsumen iKorban iatas iTindakan 

iPelaku iUsaha, iJurnal iYustika iVol i3, i1 iJuli i2018. 

Marzuki, iPeter iMahmud, itanggapan iterhadap irancangan iundang-undang iPenyelesaian 

iSengketa, iseminar isehari itentang iAlternatif iPenyelesaian iSengketa, iKerjasama 

iDepartemen iKehakiman idengan iThe iAsia iFoundation, iJakarta, iSeptember i1999. 

Mochtar iKusumaatmadja idan iEtty iR. iAgoes, iPengantar iHukum iInternasional, iAlumni, 

iBandung, iHal. i56 

Mosgan iSitum iorang, i“Pelaksanaan iPutusan iArbitrase iNasional iDi iIndonesia” iJurnal 

iPenelitian iHukum: iDejure, iVol. i17 iNo. i4, iDesember i2017, iHal.310. 

Munir iFuady. i2003. iArbitrase iNasional, iAlternatif iPenyelesaian iSengketa. iBandung: iPT. 

iCitra iAditya iBakti, ihlm.106 

Mutiara iHikmah, i“Penolakan iPutusan iArbitrase iInternasional iDalam iKasus iAstro iAll iAsia 

iNetwork iPlc” iJurnal iYudisial iVol. i5 iNo. i1, iApril i2012, ihal.65. 

Nussbaum, iArthur. i(2012). i“Rise iand iDecline iof ithe iLaw-of-Nations iDoctrine iin iConflict 

iof iLaws”, iColumbia iLaw iReview, iVol. i42, iNo. i2 i(Feb. i1942). 

Onno iW.Purbo idan iAang iArif iWahyudi,Op.Cit,Hal.143 

Priyatna iAbdurrasjid. i2011. iArbitrase idan iAlternatif iPenyelesaian iSengketa. iJakarta: 

iFikahati.Hlm. i72 

Purwanto, i“Efentivitas iPenerapan iAlternative iDispute iResolution i(ADR) ipada 

iPenyelesaian iSengketa iBisnis iAsuransi idi iIndonesia”, iJurnal iHukum, iEdisi iNo. 

i1, iJuni i2018, iSamarinda: iFH iUniversitas iMulawarman, ihlm. i14. 

Ridwan iKhairandy.2007. iPengantar iHukum iPerdata iInternasional. iYogyakarta:FH-UII 

iPress, ih.2-14 

S. iPakpahan iNormin, i2015, iArbitrase idi iIndonesia, iGhalia iIndonesia, iJakarta, iHlm. i45 

Sefriani, iS.H, iM.Hum, i2010, iHukum iInternasional iSuatu iPengantar, iRajawali iPers, 

iJakarta, iHal. i98 

Sri iSetianingsih iSuwardi, iPenyelesaian iSengketa iInternasional, i(Jakarta: iUI iPress, i2006), 

ihlm. i197 

Sudargo iGautama, i“Indonesia idan iArbitrase iInternasional”, i(Bandung: iAlumni, i1992) ihal.3-

4. 

Taryan iSoenandar, iPrinsip-prinsip iUNIDROIT isebagai isumber iHukum iKontrak idan 

iPenyelesaian isengketa ibisnis iinternasional, i2006, iHlm. i42 

Teguh iSulistya, i“Pengaturan iPerang idan iKonflik iBersenjata idalam iHukum iHumaniter 

iInternasional i“ iJurnal iHukum iInternasional, iVol. i4 iNo. i3 i(Apr, i2007), ihlm. i527 

Teguh iSulistya, i“Pengaturan iPerang idan iKonflik iBersenjata idalam iHukum iHumaniter 

iInternasional i“ iJurnal iHukum iInternasional, iVol. i4 iNo. i3 i(Apr, i2007), ihlm. i527. 

Umar, iM. iHussyein iBeberapa imasalah idalam ipenerapan iADR idi iIndonesia, iLokakarya 

imenyongsong ipembangunan iHukum itahun i2000, iyang idiselenggarakan 

iBAPPENAS idi iUniversitas iPadjajaran, iBandung, i2-3 iDesember i1996. 

 


