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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pertimbangan hakim dalam perkara pelanggaran hak 

paten, khususnya perbedaan putusan antara Pengadilan Niaga Indonesia Pusat dan Mahkamah 

Agung Republik Indonesia dalam perkara Nomor 46/Pdt.Sus-Paten/2020/PN Niaga Jkt.Pst juncto 

Putusan Nomor 1130 K/Pdt.Sus-HKI/2021. Permasalahan yang dikaji dalam penelitian ini adalah 

alasan Pengadilan Niaga menolak gugatan Penggugat selaku pemegang hak paten serta alasan 

Mahkamah Agung membatalkan putusan tersebut dan mengabulkan gugatan Penggugat. Metode 

penelitian yang digunakan adalah penelitian hukum normatif dengan pendekatan perundang-

undangan dan pendekatan kasus, menggunakan bahan hukum primer dan sekunder yang dianalisis 

secara kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Pengadilan Niaga menolak gugatan 

Penggugat karena Penggugat dinilai tidak mampu membuktikan adanya pelanggaran paten secara 

jelas, gugatan dianggap kabur (obscuur libel), serta adanya ketidakjelasan kedudukan hukum (legal 

standing) Penggugat dan tidak diuraikannya klaim paten secara rinci. Sementara itu, Mahkamah 

Agung berpendapat bahwa Pengadilan Niaga telah salah menerapkan hukum karena tidak 

mempertimbangkan alat bukti yang relevan, khususnya terkait penggunaan sistem hidrolik yang 

telah dipatenkan oleh Penggugat, sehingga Mahkamah Agung membatalkan putusan Pengadilan 

Niaga dan menyatakan telah terjadi pelanggaran hak paten oleh Para Tergugat. Berdasarkan hasil 

penelitian tersebut, dapat disimpulkan bahwa pembuktian yang tepat dan pertimbangan hukum yang 

komprehensif terhadap klaim paten menjadi faktor penentu dalam memutus perkara pelanggaran 

hak paten. 

Kata Kunci: Pertimbangan Hakim, Paten, Ganti Rugi. 

 

ABSTRACT 

This study aims to analyze the judge's considerations in patent infringement cases, specifically the 

differences in decisions between the Central Indonesian Commercial Court and the Supreme Court 

of the Republic of Indonesia in case Number 46/Pdt.Sus-Paten/2020/PN Niaga Jkt.Pst in 

conjunction with Decision Number 1130 K/Pdt.Sus-HKI/2021. The problems examined in this study 

are the reasons for the Commercial Court to reject the Plaintiff's lawsuit as the patent holder and 

the reasons for the Supreme Court to annul the decision and grant the Plaintiff's lawsuit. The 

research method used is normative legal research with a statutory approach and a case approach, 

using primary and secondary legal materials analyzed qualitatively. The results of the study indicate 

that the Commercial Court rejected the Plaintiff's lawsuit because the Plaintiff was deemed unable 

to clearly prove the existence of patent infringement, the lawsuit was considered vague (obscuur 

libel), and there was an unclear legal standing of the Plaintiff and the patent claim was not described 

in detail. Meanwhile, the Supreme Court held that the Commercial Court had erred in its application 

of the law by failing to consider relevant evidence, particularly regarding the Plaintiff's use of a 

patented hydraulic system. Therefore, the Supreme Court overturned the Commercial Court's 

decision and declared that the Defendants had infringed on their patent rights. Based on these 

findings, it can be concluded that proper evidence and comprehensive legal consideration of patent 

claims are determining factors in deciding patent infringement cases. 

Keywords: Judge's Consideration, Patents, Compensation.s. 
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PENDAHULUAN 

Kemajuan teknologi memiliki dampak mendalam pada kebutuhan sehari-hari, dan 

diharapkan akan semakin cepat dalam beberapa tahun ke depan. Kemajuan tersebut tidak 

terbatas pada teknologi canggih, mereka juga meluas ke bidang mekanik, kimia, dan disiplin 

lainnya. Signifikansi teknologi tidak dapat disangkal di Indonesia, seburah negara dengan 

kekayaan surmber daya alam yang melimpah.Teknologi canggih, baik yang bersurmber dari 

dalam negeri maurpurn lurar negeri, telah diterapkan di hampir semura aspek kehidurpan. 

Seburah sistem yang dapat merangsang kemajuran teknologi dalam benturk perlindurngan 

karya intelektural, seperti paten, diperlurkan urnturk meningkatkan pengembangan 

teknologi.  Turjuran pemberian hak eksklursif adalah urnturk melindurngi penemur ataur 

pihak yang menerima hak terseburt dari pelanggaran yang tidak terkendali oleh pihak yang 

tidak berwenang.  

Hak Paten merurpakan hak yang diberikan pemerintah kepada seseorang atau 

perusahaan atas permohonan mereka, agar mereka bisa menikmati sendiri invensi atau 

temuaanya serta mendapat perlidungan terhadap kemungkinan peniruan oleh pihak lain atas 

invensi atau temuannya. 

Menurut Pasal 1 Ayat 1 Undang-Undang No. 13 Tahun 2016, hak paten adalah hak 

eksklusif yang diberikan oleh Negara kepada penemu untuk penemuan teknologinya. Hak-

hak ini memungkinkan penemu untuk melaksanakan penemuan tersebut sendiri untuk 

jangka waktu tertentu atau memberikan izin kepada orang lain untuk melakukannya.  

Salah satu kasus pelanggaran hak paten yang terjadi di Indonesian adalah kasus 

pelanggaran hak paten yang termuat dalam Putusan Nomor 46/ Pdt. Sus- Paten/2020/PN. 

Niaga. Jkt.Pst. Jo Putusan Mahkamah Agung Nomor 1130 K/Pdt.Sus-HKI/2021. Dalam 

putusan terrserbut First Waver Terchnology Sdn Bhd Yang di wakili olerh Lerw Herng 

Lurng merngurgat PT.Panca Karsa Bangurn Rerksa serbagai Terrgurgat I dan PT.Sawit 

Kaltim Lerstari serbagai terrgurgat II ker Perngadilan Niaga pada PN Jakarta Pursat.  

Berrdasarkan surrat gurgatan yang diajurkan olerh pernggurgat yang adalah inverntor 

atas invernsi hak patern yang terlah terrcatat dan terrdaftar di Direrktorat Hak Kerkayaan 

Interlerktural yang ada di Indonersia derngan No. Perrmohonan Patern: P 00200600655 

yang di mohonkan ker Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan Interlerktural,dan terlah 

diterrima terrtanggal 07 Novermberr 2006 dan terlah di urmurmkan pada tanggal 13 Marert 

2008 tanpa adanya sanggahan ataur kerberratan dari pihak-pihak derngan Jurdurl Invernsi: 

“Suratur Alat Sterrilisasi URnturk Perngolahan Tandan-Tandan Kerlapa Sawit Dan Burah-

Burah Serjernis Lainnya”. 

Selanjurtnya, pada tanggal 26 Oktober 2013, Penggurgat telah melakurkan 

pengurmurman melaluri Surrat Kabar Kompas pada halaman 46 berurpa pemberitahuran 

dan peringatan kepada setiap pihak agar tidak melakurkan peniruran, penggurnaan, 

ataurpurn pemanfaatan baik sebagian maurpurn selurrurh Invensi milik Penggurgat tanpa 

izin. Namurn demikian, pada tanggal yang sama Penggurgat mengetahuri bahwa Tergurgat 

II telah menggurnakan Invensi terseburt tanpa hak dan tanpa perseturjuran dari Penggurgat. 

Tergurgat II terburkti menggurnakan sebanyak 3 (tiga) urnit Invensi milik Penggurgat sejak 

tahurn 2010 yang digurnakan dalam kegiatan operasional pada area perkeburnan PT Sawit 

Kaltim Lestari. 

Serlain itur Terrgurgat I yangderngan derngan serngaja dan tanpa hakmernirur, 

mermburat, mernjural, merngimpor, mernyerrahkan, ataur mernyerdiakan urnturk di jural 

ataur diserwakan ataur di serrahkan kerpada orang lain yang dalam hal ini adalah Terrgurgat 

II produrk yang terlah diberri Patern ataur Invernsi yang terlah di Paternkan olerh 
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Pernggurgat yaitur “Suratur Alat Sterrilisasi URnturk Perngolahan Tandan-Tandan Kerlapa 

Sawit Dan Burah-Burah Serjernis Lainnya” yang terlah diberri Hak Patern derngan Nomor 

Serrtifikat Patern No : ID P 0023361 olerh Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan 

Interlerktural di Nergara Rerpurblik Indonersia yang merrurpakan hasil Invernsi 

Pernggurgat adalah suratur Perlanggaran Patern. 

Olerh karerna Terrgurgat I dan Terrgurgat II terlah merlanggar Pasal 19 Ayat 1 hurrurf 

a dan hurrurf b dan Pasal 2 urndang-urndang No.13 tahurn 2016 Terntang Patern Perngganti 

urndang-urndang No.14 tahurn 2001 Terntang Patern maka mernurrurt Pasal 143 ayat 1 dan 

2 Pernggurgat berrhak merngajurkan Gurgatan Ganti rurgi kerpada Terrgurgat I dan 

Terrgurgat II yang mernyatakan bahwa 

Pasal 1 : permerngang patern atau pernerrimaan lisernsi berrhak merngajukan gugatan 

ganti rugi kerpada perngadilan niaga terrhadap sertiap orang yang derngan serngaja dan 

tampa hak merlakukan perrbuatan serbagaimana dimaksud dalam pasal 19 Ayat (1) 

Pasal 2 : gugatan Ganti rugi yang diajukan terrhadap perrbuatan serbagaiman 

dimaksud pada Ayat (1) hanya dapat diterrima jika produk atau prosers itu terrbukti dibuat 

derngan mernggunaka invernsi yang terlah diberrikan 

Penggugat mengajukan gugatan ke Pengadilan Niaga pada Pengadilan Negeri Jakarta 

Pusat.  Majelis hakim akhirnya menolak gugatan penggugat.  Penggugat kemudian 

mengajurkan permohonan kasasi ke Mahkamah Agurng Repurblik Indonesia sebagai 

tanggapan atas kepurtursan terseburt.  Para hakim Mahkamah Agurng mengaburlkan 

permohonan kasasi terseburt, yang menjadi fokurs urtama penelitian ini. Setelah diketahuri 

bahwa Pengadilan Niaga menolak gurgatan Penggurgat, sedangkan Mahkamah Agurng 

kemurdian membatalkan purtursan terseburt dan mengaburlkan gurgatan Penggurgat, maka 

penting urnturk melihat posisi para pihak serta dalil hurkurm yang dipertimbangkan dalam 

kedura tingkat peradilan. URnturk memberikan gambaran yang lebih jelas mengenai 

perkara pelanggaran hak paten tersebut, berikut disajikan ringkasan putusan pada kedua 

tingkat peradilan.  

 

METODE PENELITIAN 

Pernerlitian ini adalah pernerlitian yang berrsifat Derskriptif atau pernerlitian hukum 

kerpustakaan yang dimana pernulis ingin mernderskripsikan atau mernggambarkan, 

mernguraikan dan mernjerlaskan terntang Merngapa Perngadilan Niaga mernjatuhkan 

Putusan Mernolak gugatan pernggugat yang mermergang  serrtifikat patern serdangkan 

Mahkamah Agung mermbatalkan Putusan Perngadilan Niaga dan Merngabulkan Gugatan 

Pernggugat.      

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil penelitian penulis menganalisis terkait dengan masalah pokok yang penulis kaji 

yaitur Merngapa Perngadilan Niaga mernjaturhkan Purtursan Mernolak gurgatan 

pernggurgat serdangkan Mahkama Agurng mermbatalkan Purtursan Pernggadilan Niaga 

dan Mernggaburlkan Gurgatan Pernggurgat ? dan Mernggapa Purtursan Akhir Hakim 

Dalam Perlanggaran Hak Patern ada yang di tolak, di kaburlkan dan tidak dapat di terrima 

?. akan pernurlis analisis serbagai berrikurt  

1. Alasan Pengadilan Niaga menjatuhkan putusan menolak gugatan pengugat 

a. Penggugat tidak dapat membuktikan dalil gugatan  

Dari kerserlurrurhan tahap perrsidangan perrkara perrdata maka permburktian 

merrurpakan tahap spersifik dan mernernturkan. Dikatakan spersifik, karerna pada tahap 

permburktian ini para pihak diberri kersermpatan urnturk mernurnjurkkan kerbernaran 

terrhadap fakta-fakta hurkurm yang mernjadi pokok serngkerta. Serdangkan diserburt tahap 
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mernernturkan karerna hakim dalam rangka prosers merngadili dan mermurturs perrkara 

terrganturng terrhadap permburktian para pihak di perrsidangan. 

Mernurrurt Surdikno Merrtokursurmo, mernyerburtkan kata “mermburktikan” 

derngan berberrapa perngerrtian yaitur: 

1) Mermburktikan dalam arti logis, berrarti mermberri kerpastian yang berrsifat murtlak, 

karerna berrlakur bagi sertiap orang dan tidak mermurngkinkan adanya burkti lawan. 

Berrdasarkan suratur axioma, yaitur asas-asas urmurm yang dikernal dalam ilmur 

perngertahuran, dimurngkinkan adanya permburktian yang berrsifat murtlak yang tidak 

mermurngkinkan burkti lawan Berrdasarkan axioma bahwa dura garis yang serjajar 

tidak murngkin berrsilang dapat diburktikan bahwa dura kaki dari serburah sergi tiga 

tidak murngkin serjajar. Terrhadap permburktian ini tidak dimurngkinkan adanya burkti 

lawan. Kercurali permburktian  ini  berrlakur  bagi sertiap orang. 

2) Mermburktikan dalam arti konvernsionil, berrarti jurga mermberrikan kerpastian, 

hanya saja burkan kerpastian murtlak, merlainkan kerpastian yang nisbi ataur rerlatif 

sifatnya yang mermpurnyai tingkatan:  

(a) Kerpastian yang didasarkan atas perrasaan berlaka, kerpastian ini berrsifat inturitif 

dan diserburt conviction intimer.  

(b) Kerpastian yang didasarkan atas perrtimbangan akal, maka olerh hakim diserburt 

conviction raisoncer. 

3) Mermburktikan dalam arti hurkurm acara mermpurnyai arti yurridis. Permburktian 

dalam arti yurridis ini hanya berrlakur bagi pihak-phak yang berrperrkara ataur yang 

mermperrolerh hak dari  merrerka. Derngan dermikian permburktian dalam arti yurridis 

tidak mernurjur kerpada kerbernaran murtlak.  

Ada kermurngkinannya bahwa perngakuran, kersaksian, ataur surrat-surrat itur tidak 

bernar ataur palsur ataur dipalsurkan. Maka dalam hal ini dimurngkinkan adanya burkti 

lawan. 

Dari berberrapa pandangan teroritisi dan praktisi hurkurm, dapatlah diserburtkan 

bahwa dalam perngerrtian “permburktian” terrkandurng erlermern-erlermern serbagai 

berrikurt: adanya hak ataur perristiwa terrserburt. (Pasal 163 HIR, Pasal 283 RBg, Pasal 

1865 KURH Perrdata). Jadi konkrertnya permburktian dilakurkan apabila ada dalil- dalil 

yang dikermurkakan pihak satur kermurdian dibantah pihak lainnya. Misalnya dalam 

gurgatan perrcerraian, suratur perngakuran dari salah satur pihak maka hurkurm 

merwajibkan hakim urnturk mermerriksa apakah bernar yang dikermurkakan olerh yang 

berrsangkurtan.  

Hal-hal yang perrlur diburktikan berrdasarkan pasal 163 HIR dan Pasal 283 RBG 

diserburtkan “barang siapa merngatakan ia mermpurnyai hak ataur ia mernyerburtkan 

suratur perrburatan urnturk mernguratkan haknya itur ataur urnturk mermbantah hak orang 

itur harurs mermburktikan adanya hak ataur kerjadian itur. Dari pasal terrserburt terlas jerlas 

bahwa yang perrlur diburktikan adalah hak ataur perristiwa yang didalilkan olerh pihak-

pihak yang berrperrkara. Namurn tidak sermura hak ataur perristiwa diburktikan hanya hak 

ataur perristiwa yang dibantah olerh pihak lawan.  

Dalam permburktian terrdapat berban permburktian, berrtitik tolak pada Pasal 163 / 

Pasal 283 RBg. Maka pihak-pihak yang merlakurkan permburktian adalah pihak 

pernggurgat dan terrgurgat serdangkan hakim hanya mermimpin perrsidangan tidak ikurt 

merlakurkan permburktian. Dalam permbagian berban permburktian, harurs serimbang, 

tidak berrat serberlah. Permbagian berban permburktian yang berrat serberlah terntur terntur 

akan mermberbani salah satur pihak serhingga akan mernderrita kerkalahan karerna 

kersurlitan urnturk mermburktikan.  

Kasurs yang pernurlis kaji yang terlah mermiliki purtursan berrkerkuratan hurkurm 
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tertap yaitur Purtursan Nomor 46/Pdt.Surs-Patern/2020/PN Niaga Jkt.Pst. Pernggurgat 

adalah inverntor atas invernsi hak patern yang terlah terrcatat dan terrdaftar di Direrktorat 

Hak Kerkayaan Interlerktural yang ada di Indonersia derngan No Perrmohonan Patern : P 

00200600655 yang di mohonkan ker Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan Interlerktural, 

dan terlah diterrima terrtanggal 07 Novermberr 2006 dan terlah diurmurmkan pada tanggal 

13 Marert 2008 tanpa adanya sanggahan ataur kerberratan dari pihak-pihak derngan adanya 

perngurmurman terrserburt berrdasarkan Pasal 46 Jo pasal 47 Jo pasal 48 Jo pasal 49 

URndang-urndang RI No 13 tahurn 2016 Terntang Patern Perngganti dari URUR No. 14 

Tahurn 2001 Terntang Patern, dan Direrktorat Jernderral terlah mermberrikan 

perrserturjuran akan Perrmohonan Patern yang diajurkan Pernggurgat serrta terlah 

merlerwati permerriksaan, serrta yang mernyatakan bahwa Invernsi terrserburt terlah 

mermernurhi kerternturan Pasal 2 Hurrurf a jo Pasal 3 ayat (1) jo Pasal 4 jo Pasal 5 jo Pasal 

6 URUR RI No. 13 Tahurn 2016 terntang Patern Perngganti dari URUR No. 14 Tahurn 

2001 terntang Patern, dan terlah diberrikan serrtifikat Patern olerh Direrktorat Jernderral 

kerpada Pernggurgat derngan No.Patern : ID P 0023361. (Berrdasarkan Pasal 59 jo Pasal 60 

URndang-URndang RI No 13 Tahurn 2016 perngganti dari URUR No. 14 Tahurn 2001 

terntang Patern) serrta mermiliki hak Patern Serlama 20 Tahurn. 

Dalam dalil gurgatan terrjadi perristiwa perlanggaran patern yang dilakurkan olerh 

terrgurgat I dan terrgurgat II. Perristiwa yang terrjadi dalam kasurs yang pernurlis kaji 

adalah Terrgurgat I Yang Derngan Serngaja Dan Tanpa Hak mernirur, mermburat, 

mernjural, merngimpor, mernyerrahkan, ataur mernyerdiakan urnturk dijural ataur 

diserwakan ataur diserrahkan kerpada orang lain yang dalam hal ini adalah Terrgurgat II 

produrk yang terlah diberri Patern ataur Invernsi yang terlah di Paternkan olerh Pernggurgat 

yaitur “Suratur Alat Sterrilisasi URnturk Perngolahan Tandan-Tandan Kerlapa Sawit Dan 

Burah-Burah Serjernis Lainnya” yang terlah diberri Hak Patern derngan Nomor Serrtifikat 

Patern No : ID P 0023361 olerh Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan Interlerktural di 

Nergara Rerpurblik Indonersia yang merrurpakan hasil Invernsi Pernggurgat adalah suratur 

Perlanggaran Patern. 

Olerh karerna Terrgurgat I dan Terrgurgat II terlah merlanggar Pasal 19 Ayat 1 hurrurf 

a dan hurrurf b dan Pasal 2 urndang-urndang No.13 tahurn 2016 Terntang Patern Perngganti 

urndang-urndang No.14 tahurn 2001 Terntang Patern maka mernurrurt Pasal 143 ayat 1 dan 

Pernggurgat berrhak merngajurkan Gurgatan Ganti rurgi kerpada Terrgurgat I dan 

Terrgurgat II. 

Atas gurgatan yang diajurkan olerh pernggurgat derngan gurgatan perlanggaran hak 

patern terrhadap terrgurgat I dan terrgurgat II. Dalam perrsidangan terrgurgat merngajurkan 

bantahan ataur jawaban terrhadap gurgatan pernggurgat yang pada pokoknya mernyatakan 

bahwa kerdurdurkan hurkurm (lergal standing) pernggurgat tidak jerlas. dalam gurgatannya, 

Pernggurgat merndalilkan bahwa First Waver Terchnology SDN BHD(Serndirian Berrhad/ 

perrserroan terrbatas), merrurpakan Permergang Patern derngan jurdurl Invernsi “Suratur 

Alat Sterrilisasi URnturk Perngolahan Tandan-Tandan Kerlapa Sawit dan Burah-Burahan 

Serjernis Lainnya” serbagaimana Serrtifikat Patern Nomor ID P 0023361 tanggal 30 April 

2009 yang diterrbitkan Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan Interlerktural Cq. Direrkturr 

Patern Kermernterrian Hurkurm dan Hak Asasi Manursia. 

Sersurai kerternturan Pasal 1 angka 6 URndang-URndang Nomor 13 Tahurn 2016 

terntang Patern diserburtkan bahwa, 

 “Pemegang Paten adalah Inventor sebagai pemilik paten, pihak yang menerima hak 

atas paten tersebut dari pemilik Paten, atau pihak lain yang menerima lebih lanjut hak atas 

Paten tersebut yang terdaftar dalam daftar umum Paten”. 
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Berdasarkan dalil Penggugat dihubungkan dengan ketentuan Pasal 1 angka 6 Undang-

Undang Paten”, maka kedudukan Penggugat adalah pemegang paten sebagai pihak yang 

menerima hak paten dari pemilik paten, dimana Inventor dalam paten a quo adalah Lew 

Heng Lung. Pasal 1 angka 2 Undang-Undang Paten berbunyi,  

“Invensi adalah ide inventor yang dituangkan ke dalam suatu kegiatan pemecahan 

masalah yang spesifik dibidang teknologi berupa produk atau proses, atau penyempurnaan 

dan pengembangan produk atau proses”, 

dan pada angka 3 menyatakan, 

 “Inventor adalah seorang atau beberapa orang yang secara bersama-sama 

melaksanakan ide yang dituangkan ke dalam kegiatan yang menghasilkan Invensi”; 

Derngan dermikian, mernjadi tidak jerlas serrta mernimburlkan kerrancuran terrkait 

kerdurdurkan hurkurm (lergal standing) Pernggurgat di dalam merngajurkan gurgatannya, 

apakah serbagai Permergang Patern yang mernerrima hak patern dari permilik patern ataur 

serbagai Permergang Patern dalam kerdurdurkannya serbagai Inverntor atas invernsi yang 

terlah diberri patern terrserburt. 

ERkserpsi terrgurgat jurga merngurraikan terntang URndang-URndang Patern Tidak 

Merngaturr URnsurr “Mernirur”. Hak erksklursif yang dimiliki Permergang Patern 

serbagaimana kerternturan Pasal 19 ayat (1) hurrurf a dan b URndang-URndang Patern 

adalah urnturk merlaksanakan Patern yang dimilikinya dan urnturk merlarang pihak lain 

yang tanpa perrserturjurannya, dalam hal Patern- produrk: mermburat, mernggurnakan, 

mernjural, merngimpor, mernyerwakan, mernyerrahkan, ataur mernyerdiakan urnturk 

dijural ataur diserwakan ataur diserrahkan produrk yang diberri Patern dan dalam hal Patern-

prosers: mernggurnakan prosers produrksi yang diberri Patern urnturk mermburat barang 

ataur tindakan lainnya serbagaimana dimaksurd dalam hurrurf a 

Derngan dermikian, kerternturan Pasal 19 ayat (1) hurrurf a dan b URndang-Undang 

Paten di atas, maka sama sekali tidak diatur tentang unsur “meniru” dalam hal invensi yang 

telah diberi paten, sebagaimana didalilkan Penggugat secara berulang-ulang di dalam 

gugatannya.  

Terrgurgat jurga dalam jawabannya mernyatakan bahwa gurgatan pernggurgat cacat 

formil karerna pernggurgat tidak jerlas mernyatakan diri urnturk merwakili Lerw Heng 

Lung atau mewakili first wave technology sdn bhd(Sendirian Berhad/ perseroan terbatas). 

Berdasarkan Sertifikat Paten Nomor ID P 0023361 yang disebutkan dalam Gugatan 

Penggugat, Pemegang Paten dan Inventornya dipegang oleh 2 pihak yang berbeda, yaitu 

First Wave Technology SDN BHD(Sendirian Berhad/ perseroan terbatas) sebagai 

Pemegang Paten dan Lew Heng Lung sebagai Inventornya. Akan tetapi ternyata dalam 

Gugatannya penggugat malah mencampur aduk posisinya, antara bertindak mewakili Lew 

Heng Lung atau bertindak mewakili First Wave  Technology SDN BHD(Sendirian Berhad/ 

perseroan terbatas). Ketidak jelasan ini yang menjadikan Gugatan Penggugat menjadi kabur. 

Selain hal tersebut dalam pembuktian penggugat tidak dapat membuktikan 

gugatannya, berdasarkan keterangan saksi Penggugat yang bernama Kasiamat Situmorang 

dipersidangan menerangkan alat yang digunakan Tielting adalah dengan system hidrolik. 

Dalam mesin perebusan buah kelapa sawit, terdapat 3 jenis model perebusan yaitu : 

Horizontal Sterilizer, Vertikal Sterilizer dan Tielting Sterilizer. Cara kerja Tielting Sterilizer 

bisa tegak dan bisa tiduran pada saat memasak. Yang membuat alat Tielting Sterilizer bisa 

bergerak naik turun berdasarkan hidrolik. Hidrolik yang digunakan oleh Sawi Kaltim Lestari 

ada 3 hidrolik. Saksi tidak mengetahui letak hidrolik dari mesin Tielting Sterilizer yang 

dilihat di Sawit Kaltim Lestari. Saksi melihat dalam 1 tabung Tielting Sterilizer terdapat 3 

hidrolik. Saksi tidak mengelilingi mesin perebusan itu. Hidrolik yang dilihat di mesin 

perebusan milik Sawit Kaltim Lestari berada di tengah – tengah tabung. Dalam foto dan 
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Video yang saksi miliki, tidak ada yang menunjukan gambar itu di ambil di Sawit Kaltim 

Lestari.  

Saksi Penggugat bernama Teddy Effendy pada pokoknya menerangkan 

sepengetahuan saksi, ada 3 sistem alat rebusan yang umum digunakan oleh pabrik - pabrik 

sawit, yaitu Horizontal Sterilizer, Vertikal Sterilizer dan Tielting Sterilizer. Perbedaan 

ketiga mesin tersebut adalah secara sistem kerjanya. Untuk Horizontal Sterilizer itu pada 

intinya alat perebusan yang berbentuk statis dan memanjang lalu menggunakan lori seperti 

kereta. Untuk Vertikal Sterilizer itu statis berdiri tegak. Dan untuk Tielting itu 

penggabungan antara tidur dan berdiri tegak, sehingga dapat bekerja naik turun. Yang 

didaftarkan oleh Penggugat adalah sistem dari mesin Tielting Sterilizer tersebut. Saksi tidak 

mengetahui ukuran tabung, panjang dan diameter dari Tielting Sterilizer yang digunakan 

oleh Sawit Kaltim Lestari 

Saksi Penggugat bernama Evangeline Hutabarat pada pokoknya menerangkan saksi 

mendaftarkan Paten milik First Wave Technology selama 20 tahun dan berakhir pada tahun 

2026. Nama pemegang Paten adalah First Wave Technology SDN BHD(Sendirian Berhad/ 

perseroan terbatas) sedangkan sebagai Inventornya adalah Lew Heng Hung. Yang 

dipatenkan ada 3 yaitu alat Sterilisasi, Perangkat Engsel dan Perangkat memiringkan 

(hidrolik system). 

Berdasarkan keterangan saksi Penggugat tersebut Majelis Hakim berpendapat bahwa 

paten Penggugat mesin berjenis Tielting Sterilizer. Dimana Tielting Sterilizer itu adalah 

mesin pengolah yang menggabungkan antara tidur dan berdiri tegak, sehingga dapat bekerja 

naik turun. Sedangkan Rahmanto mesin pengolahan milik Para Tergugat adalah mesin 

pengolahan berjenis Vertikal Sterilizer. Dimana mesin Pengolahan milik Para Tergugat 

memiliki perbedaan desain dan teknologi. Dimana Mesin Vertikal Sterilizer tersebut selama 

bekerja tetap berdiri tidak naik turun atau bergerak. Dimensi dari mesin tersebut sebesar 3,2 

Meter, dengan tinggi 6,7 Meter dan kapasitas 15 Ton/jam. Artinya penggugat tidak dapat 

membuktikan bahwa paten para tergugat memiliki kesamaan dengan invensi yang telah 

dipatenkan oleh Penggugat sebagaimana yang didalilkan dalam gugatan Pengugat.  

Berdasarkan fakta persidangan, penulis menilai bahwa pertimbangan Pengadilan 

Niaga dalam perkara ini kurang tepat dan terlalu menitikberatkan pada aspek formal 

gugatan. Meskipun terdapat kekaburan mengenai kedudukan hukum penggugat, yaitu First 

Wave Technology SDN BHD(Sendirian Berhad/ perseroan terbatas), serta dalil mengenai 

obscuur libel dan legal standing yang diajukan tergugat, hal tersebut seharusnya tidak 

mengesampingkan pemeriksaan terhadap substansi pelanggaran paten. 

Sejalan dengan Putusan Mahkamah Agung sebagai judex supremo, penekanan 

seharusnya diberikan pada bukti material mengenai adanya pelanggaran hak paten yang 

nyata. Mahkamah Agung memperbaiki kekeliruan penerapan hukum di tingkat pertama 

dengan menegaskan bahwa perlindungan terhadap pemegang paten yang sah tidak boleh 

dikalahkan oleh persoalan formal yang tidak substansial. 

Dengan demikian, analisis penulis menyimpulkan bahwa putusan Pengadilan Niaga 

kurang mencerminkan perlindungan hukum terhadap hak kekayaan intelektual, sedangkan 

putusan Mahkamah Agung telah tepat karena mengutamakan keadilan substantif dan 

kepastian hukum bagi pemegang paten 

b. Tergugat dapat membuktikan bantahan atau sangkalan 

Bantahan ataur sangkalan ataur dapat diserburt derngan istilah ERkserpsi 

merrurpakan bagian dari jawaban terrgurgat terrhadap gurgatan yang diajurkan olerh 

Pernggurgat. ERkserpsi pada pokoknya mermurat bantahan-bantahan terrterntur adalah 

suratur tangkisan ataur sanggahan yang tidak berrkaitan langsurng derngan pokok perrkara. 

ERkserpsi pada dasarnya mermperrsoalkan kerabsahan formal dari gurgatan Pernggurgat, 
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pada perrkermbanganya terrnyata ERkserpsi tidak mernyangkurt masalah kerabsahan 

formal berlaka, namurn mernyangkurt pokok perrkara yang mernernturkan dapat ataur 

tidaknya permerriksaan pokok perrkara dilanjurtkan.  

ERkserpsi sercara garis bersarnya merncakurp erkserpsi kerwernangan merngadili 

dan erkserpsi serlain kerwernangan merngadili. Kerdura bernturk erkserpsi terrserburt 

masah terrbagi atas berberrapa jernis erkserpsi yang dikernal dalam terori dan prakterk 

hurkurm acara perrdata. Masalah yang akhir ini serring diperrderbatkan adalah bagaimana 

cara mermerriksa erkserpsi yang burkan berrkernaan derngan erkserpsi kerwernangan 

merngadili. Apakah dipahami dan dilaksanakan mernurrurt kerternturan Pasal 136 HIR 

ataur Pasal 162 RBg, ataur dapat diperriksa terrserndiri serberlurm masurk ker 

permerriksaan pokok perrkara serbagaimana dalam erkserpsi kerwernagan merngadili.  

Terrhadap kasurs yang pernurlis kaji terrserburt Pernggurgat merndalilkan bahwa 

Terrgurgat II Yang Terlah Derngan Serngaja Mernggurnakan Tanpa Hak Invernsi milik 

Pernggurgat terrserburt yang di perrolerh dari Terrgurgat I tanpa serperngertahuran dan 

serizin dari Pernggurgat serbanyak 3 (tiga) urnit invernsi milik Pernggurgat yang terlah di 

Paternkan derngan jurdurl “Suratur Alat Sterrilisasi URnturk Perngolahan Tandan-Tandan 

Kerlapa Sawit Dan Burah-Burah Serjernis Lainnya” yang terlah diberri Hak Patern derngan 

Nomor Serrtifikat Patern No: ID P 0023361 olerh Direrktorat Jernderral Hak 

Kerkayaan Interlerktural di Nergara Rerpurblik Indonersia derngan mernggurnakan 

patern yang terlah terrcatat atas nama Pernggurgat adalah merrurpakan Perlanggaran Patern. 

Serdangkan Perrburatan Terrgurgat I Yang Derngan Serngaja Dan Tanpa Hak 

mernirur, mermburat, mernjural, merngimpor, mernyerrahkan, ataur mernyerdiakan urnturk 

dijural ataur diserwakan ataur diserrahkan kerpada orang lain yang dalam hal ini adalah 

Terrgurgat II produrk yang terlah diberri Patern ataur Invernsi yang terlah di Paternkan olerh 

Pernggurgat yaitur “Suratur Alat Sterrilisasi URnturk Perngolahan Tandan-Tandan Kerlapa 

Sawit Dan Burah-Burah Serjernis Lainnya” yang terlah diberri Hak Patern derngan Nomor 

Serrtifikat Patern No : ID P 0023361 olerh Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan 

Interlerktural di Nergara Rerpurblik Indonersia yang merrurpakan hasil Invernsi 

Pernggurgat adalah suratur Perlanggaran Patern. 

Olerh karerna Terrgurgat I dan Terrgurgat II terlah merlanggar Pasal 19 Ayat 1 hurrurf 

a dan hurrurf b yang mernyatakan bahwa: 

Hurrurf a. “dalam hal Patern-produrk: mermburat, mernggurnakan, mernjural, 

merngimpor, mernyerwakan, mernyerrahkan, ataur mernyerdiakan  urnturk dijural ataur 

diserwakan ataur diserrahkan produrk yang diberri  Patern” 

Hurrurf b. Dalam hal Patern-prosers: mernggurnakan prosers produrksi yang diberri 

Patern urnturk mermburat barang ataur tindakan  lainnya serbagaimana dimaksurd dalam 

hurrurf a dan Pasal 2 urndang-urndang No.13 tahurn 2016 Terntang Patern Pernggurgat 

berrhak merngajurkan Gurgatan Ganti rurgi kerpada Terrgurgat I dan Terrgurgat II.  

Pernggurgat terlah berrursaha urnturk mernyerlersaikan perrserngkerta ini derngan 

Terrgurgat I dan Terrgurgat II sercara Mursyawarah, urnturk itur Pernggurgat pada tanggal 

16 Dersermberr 2013 terlah merngirimkan Surrat Somasi serkaligurs urndangan kerpada 

Terrgurgat I, urnturk berrmursyawarah, dan atas Somasi dari Pernggurgat terrserburt 

Terrgurgat I terlah hadir Kurasanya pada tanggal 9 Janurari 2014 dan tanggal 28 Ferbrurari 

2014, bergitur jurga terrhadap Terrgurgat II, Pernggurgat terlah merngirim Surrat Somasi 

kerpada Terrgurgat II pada tanggal 5 Dersermberr 2013 urnturk berrmursyawarah dan atas 

Surrat Somasi serkaligurs URndangan kerpada Terrgurgat II urnturk berrmursyawarah, 

Terrgurgat II terlah hadir mermernurhi Somasi dan URndangan urnturk berrmursyawarah 

dari Pernggurgat pada tanggal 12 Dersermberr 2013, namurn dari hasil Perrtermuran 

terrserburt berlurm diperrolerh kata kerserpakatan dan berlurm ada jalan kerlurar nya. 
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Pernggurgat terlah berrursaha urnturk mernyerlersaikan Perrmasalahan antara 

Pernggurgat derngan Terrgurgat I dan Terrgurgat II urnturk berrmursyawarah gurna 

mernyerlersaikan perrmasalahan ini sercara kerkerlurargaan walaurpurn akhirnya berlurm 

terrjadi kerserpakatan, hal ini mernurnjurkan bahwa Pernggurgat terlah berritikad baik 

urnturk mernyerlersaikan perrmasalahan ini, olerh karerna berlurm terrjadi kerserpakatan 

antara Pernggurgat derngan Terrgurgat I dan Terrgurgat II, gurna urnturk 

mermperrjurangkan Hak dan Keradilan serbagai Permergang Hak Patern atas Invernsi 

“Suratur Alat Sterrilisasi URnturk Perngolahan Tandan- Tandan Kerlapa Sawit Dan Burah-

Burah Serjernis Lainnya”, olerh karernanya Pernggurgat berrhak dan mermiliki Lergal 

Standing urnturk merngajurkan Gurgatan ganti rurgi kerpada Terrgurgat I dan Terrgurgat II 

di Perngadilan Niaga Jakarta pada Perngadilan Nergerri Jakarta Pursat, olerh karerna dalam 

hal ini Principler Pernggurgat adalah Pihak yang berrtermpat tinggal di lurar Wilayah 

Indonersia maka berrdasarkan Pasal 144 ayat (2) URUR No. 13 tahurn 2016 terntang Patern 

Perngganti dari URUR No. 14 tahurn 2001 terntang Patern yang berrburnyi : 

“Dalam hal salah satur pihak berrtermpat tinggal di lurar wilayah Indonersia, gurgatan 

didaftarkan kerpada Perngadilan Niaga Jakarta Pursat”. 

Bardasarkan dalil terrserburt para terrgurgat mermbantah derngan merngajurkan 

erkserpsi yang merngatakan bahwa Gurgatan Pernggurgat Kaburr Dan Tidak Jerlas 

(Obscururr Liberl) dalam gurgatannya, Pernggurgat hanya merngurraikan terntang jurdurl 

invernsi dan abstrak invernsi atas patern yang diberrikan yaitur: Suratur Alat Sterrilisasi 

URnturk Perngolahan Tandan-Tandan Kerlapa Sawit Dan Burah-Burah Serjernis Lainnya. 

Apabila hanya didasarkan pada judul invensi dan abstrak invensi sebagaimana uraian 

Penggugat yang hanya berupa uraian singkat mengenai suatu invensi atau merupakan 

ringkasan dari pokok-pokok penjelasan deskripsi invensi yang masih abstrak tersebut, tentu 

tidak dapat membuktikan adanya pelanggaran yang dilakukan Tergugat I terhadap paten 

yang diberikan kepada Penggugat. Untuk itu, di dalam gugatannya Penggugat harus 

menguraikan klaim atau beberapa klaim sebagaimana telah dipenuhi oleh Penggugat saat 

mengajukan permohonan paten kepada Dirjen Hak Kekayaan Intelektual, sebagaimana 

dimaksud dalam Pasal 25 ayat (2) huruf c Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2016 Tentang 

Paten. Oleh karena klaim atau beberapa klaim merupakan inti invensi sekaligus merupakan 

unsur perlindungan hukum atas invensi Penggugat, maka dengan penguraian klaim atau 

beberapa klaim invensi Penggugat di dalam gugatannya, akan dapat diketahui pada bagian 

mana dari invernsi Pernggurgat yang terlah dilanggar olerh Terrgurgat I, serbab yang 

dilindurngi dalam suratur patern adalah klaim terrhadap patern terrserburt.  

Olerh karerna Pernggurgat tidak merngurraikan klaim ataur berberrapa klaim Invernsi 

di dalam gurgatannya, serhingga merngakibatkan tidak dikertahurinya pada bagian mana 

invernsi Pernggurgat yang dilanggar olerh Terrgurgat I, maka curkurp alasan bagi Majerlis 

Hakim yang mermerriksa dan merngadili perrkara a quro urnturk mernyatakan gurgatan 

Pernggurgat tidak dapat diterrima dikarernakan kaburr ataur tidak jerlas (obscururr liberl) 

Terrgurgat I jurga merlaluri surrat jawabannya mernyampaikan tidak bernar dan tidak 

berralasan hurkurm dalil Pernggurgat pada halaman 4 point 9 yang mernyatakan, bahwa 

Terrgurgat I derngan serngaja dan tanpa hak mernirur, mermburat, mernjural, merngimpor, 

mernyerrahkan ataur mernyerdiakan urnturk dijural ataur diserwakan ataur diserrahkan 

kerpada orang lain, yang dalam hal ini adalah Terrgurgat II, produrk yang diberri Patern 

ataur Invernsi yang terlah dipaternkan olerh Pernggurgat yaitur, “Suratur Alat Sterrilisasi 

URnturk Perngolahan Tandan-Tandan Kerlapa Sawit Dan Burah-Burahan Serjernis 

Lainnya” yang terlah diberri Hak Patern derngan Serrtifikat Patern Nomor: ID P 0023361 

tanggal permberrian 30 April 2009, olerh Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan 

Interlerktural yang merrurpakan hasil Invernsi Pernggurgat. URnturk mernguratkan dalilnya 
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terrserburt Terrgurgat I diperrsidangan merngajurkan Burkti T.I – 2 berrurpa Gambar 

Terknik Rerbursan Kombinasi Ø 3200, yang dibangurn olerh Terrgurgat I dan Burkti T.I – 

3 berrurpa Spersifikasi Terknik Rerbursan Kombinasi Ø 3200 PT. Sawit Kaltim Lerstari. 

Dipersidangan saksi Tergugat I bernama Nurdin menerangkan saksi pernah 

melakukan pemasangan alat rebusan di Kalimantan, tepatnya di Pabrik kelapa sawit milik 

PT. Sawit Kaltim Lestari atas permintaan dari PT. Panca Karsa Bangun Reksa. Saksi tidak 

melihat ada alat rebusan lain selain alat rebusan yang saksi pasang. Saksi tidak mengetahui 

ada pembuatan alat rebusan menggunakan Tielting atau hidrolik di PT. Sawit Kaltim 

Lestari. Saksi membenarkan bukti T.II – 5 yang ditunjukan dihadapan persidangan adalah 

mesin Vertikal Sterilizer yang dibuat oleh saksi pada tahun 2014. 

Tergugat II juga melalui surat jawabannya menyampaikan perbedaan alat yang 

dimiliki oleh Tergugat II dengan Penggugat dapat terlihat dari perbedaan desain dan 

teknologi, selain itu alat Tergugat II bukan hasil modifikasi dari invensi milik Penggugat. 

Untuk menguatkan dalilnya tersebut Tergugat II mengajukan Bukti T.II – 5 berupa Foto 

Vertikal Sterilizer yang digunakan oleh Tergugat II 

Gugatan penggugat tidak menjelaskan dimana letak persamaannya antara alat tergugat 

I dan tergugat II dengan invensi milik penggugat.  

Berdasarkan Pasal 143 ayat (2) Undang – Undang Nomor 13 Tahun 2016 Tentang 

Paten yang menyatakan “Gugatan ganti rugi yang diajukan terhadap perbuatan sebagaimana 

dimaksud pada ayat (1) hanya dapat diterima jika produk atau proses itu  Terbukti dibuat 

dengan menggunakan Invensi yang telah diberi paten”. Salah satu proses pembuktiannya 

adalah membuat dalil – dalil yang nantinya akan dikuatkan dengan adanya bukti – bukti. 

Dalam Gugatan Penggugat, tidak ada sama sekali penjelasan secara detail dimana 

letak persamaan alat yang digunakan oleh Tergugat II dengan invensi yang dimiliki oleh 

Penggugat selain itu, dengan tidak adanya penjelasan secara detail dan rinci dimana letak 

persamaannya 3 alat Tergugat II yang telah melanggar Paten PENGGUGGAT, maka 

tentulah juga sangat membingungkan bagi proses jawab menjawab maupun pembuktian 

dalam perkara ini, karena tidak bisa secara spesifik membahas dimana letak pelanggaran 

patennya 

Dipersidangan saksi Tergugat II bernama Kurniawan Siregar pada pokoknya 

menerangkan proses perebusan dilakukan di pabrik PT. Sawit Kaltim Lestari yang terletak 

di Muara Kaman, Kalimantan Timur. Untuk melakukan proses perebusan, terdapat 3 unit 

mesin perebusan yang digunakan oleh PT. Sawit Kaltim Lestari. Bahwa mesin perebusan 

yang digunakan oleh PT. Sawit Kaltim Lestari adalah berjenis Vertikal Sterilizer. Saksi 

membenarkan mesin yang digunakan oleh PT. Sawit Kaltim Lestari sesuai dengan bukti T.II 

– 5. Mesin Vertikal Sterilizer tersebut selama bekerja tetap berdiri tidak naik turun atau 

bergerak. Dimensi dari mesin tersebut sebesar 3,2 Meter, dengan tinggi 6,7 Meter dan 

kapasitas 15 Ton/jam 

Saksi Tergugat II bernama Agus Tedy Rahmanto pada pokoknya menerangkan proses 

perebusan dimulai dari tandan buah segar yang masuk ke dalam mesin melalui pintu di atas, 

setelah masuk dilanjutkan dengan proses perebusan selama 70 menit. Setelah matang maka 

hasilnya dikeluarkan dari pintu bawah. Mesin yang digunakan oleh PT. Sawit Kaltim Lestari 

adalah berjenis Vertikal Sterilizer. Cara kerja mesin tersebut tetap berdiri, tidak melakukan 

proses naik turun. Untuk diameter dari mesin tersebut sekitar 3,2 Meter dengan tinggi 

tabung 6,7 Meter. Saksi membenarkan bukti T.II – 5 yaitu foto mesin Vertikal Sterilizer 

merupakan mesin yang digunakan oleh PT. Sawit Kaltim Lestari di Kalimantan Timur. 

Dibagian atas mesin Vertikal Sterilizer terdapat pintu yang dapat dibuka, kemudian tabung 

diisi oleh tandan buah segar sampai tabung penuh, setelah penuh maka seluruh pintu 

dikunci. Lalu di isi dengan uap bertekanan selama 70 menit untuk proses perebusan, setelah 
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selesai proses perebusan, maka pintu dibagian bawah dibuka untuk mengeluarkan hasil buah 

kelapa sawit yang telah dipanaskan. 

Berdasarkan hal tersebut sebagaimana dijelaskan di atas Majelis Hakim 

membandingkan paten Penggugat dengan No. ID P 0023361 (vide Bukti P – 1) dan 

diperkuat dengan keterangan saksi Penggugat Kasiamat Situmorang, Teddy Effendy, dan 

Evangeline Hutabarat paten Penggugat mesin berjenis Tielting Sterilizer. Dimana Tielting 

Sterilizer itu adalah mesin pengolah yang menggabungkan antara tidur dan berdiri tegak, 

sehingga dapat bekerja naik turun. Sedangkan sesuai dengan bukti Bukti T.I – 2 dan Bukti 

T.II – 5 dan didukung oleh keterangan saksi Tergugat I bernama Nurdin serta saksi Tergugat 

II bernama Kurniawan Siregar dan Agus Tedy Rahmanto mesin pengolahan milik Para 

Tergugat adalah adalah mesin pengolahan berjenis Vertikal Sterilizer. Dimana mesin 

Pengolahan milik Para Tergugat memiliki perbedaan desain dan teknologi. Dimana Mesin 

Vertikal Sterilizer tersebut selama bekerja tetap berdiri tidak naik turun atau bergerak. 

Dimensi dari mesin tersebut sebesar 3,2 Meter, dengan tinggi 6,7 Meter dan kapasitas 15 

Ton/jam 

Dikarenakan para Tergugat dapat membuktikan sangkalan atau bantahannya melaluai 

bukti surat serta keterangan saksi yang diajukan depersidangan maka Majelis Hakim 

menolak gugatan Penggugat dengan alasan bahwa paten milik penggugat berbeda dengan 

paten yang dimiliki oleh tergugat berbeda dalam jenis teknologi dan juga proses 

pengoprasianya. 

Berdasarkan fakta persidangan, penulis menilai bahwa penerimaan eksepsi tergugat 

oleh Pengadilan Niaga kurang tepat karena terlalu menitikberatkan pada aspek formal 

gugatan, seperti dalil obscuur libel. Meskipun terdapat kekurangan dalam perumusan 

gugatan, hal tersebut seharusnya tidak serta-merta mengesampingkan pemeriksaan 

substansi perkara, terutama terkait klaim invensi yang menjadi inti perlindungan paten. 

Selain itu, perbedaan antara mesin Vertical Sterilizer milik tergugat dan Tielting 

Sterilizer yang dipatenkan penggugat seharusnya dianalisis lebih mendalam berdasarkan 

ruang lingkup klaim paten, bukan hanya pada perbedaan desain atau prinsip kerja secara 

umum. Sejalan dengan pertimbangan Mahkamah Agung, fokus utama seharusnya pada ada 

atau tidaknya pelanggaran hak paten secara materil. 

Dengan demikian, penulis berpendapat bahwa putusan Pengadilan Niaga kurang 

mencerminkan perlindungan hukum yang optimal terhadap pemegang paten, sedangkan 

koreksi yang dilakukan Mahkamah Agung lebih tepat karena mengedepankan pemeriksaan 

substansi dan perlindungan hak kekayaan intelektual secara menyeluruh. 

2. Alasan Mahkamah Agung membatalkan putusan Pengadilan Niaga dan mengabulkan 

gugatan penggugat  

a. Pengadilan Niaga salah menerapkan hukum  

Pernggurgat tidak merrasa puras derngan purtursan Perngadilan Niaga pada 

Perngadilan Nergerri Jakarta Pursat dalam purtursan nomor 46/Pdt.surs-Patern/2020/PN 

Niaga Jkt.Pst. yang mernyatakan mernolak gurgatan pernggurgat urnturk serlurrurhnya. 

Terhadap putusan tersebut penggugat mengajukan upaya hukum.  

Upaya hukum merupakan upaya yang diberikan oleh undang-undang kepada 

seseorang atau badan hukum untuk hal tertentu untuk melawan putusan hakim sebagai 

tempat bagi pihak-pihak yang tidak puas dengan putusan hakim yang dianggap tidak sesuai 

dengan hal-hal yang diinginkan, tidak memnuhi rasa keadilan.  

Penggugat melakukan upaya hukum dengan dengan mengajukan permohonan kasasi 

ke Mahkamah Agung dengan alasan bahwa Majelis Hakim Pengadilan Niaga pada 

Pengadilan Negeri Jakarta Pusat telah salah dalam mernerrapkan hurkurm.  

Dalam purtursan jurderx factier terrgurgat I dan terrgurgat II jurga terlah 
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merngajurkan kerberratan ataur erkserpsi terrhadap gurgatan pernggurgat yang pada 

pokoknya serbagai berrikurt: 

Terrgurgat I 

1) Kerdurdurkan hurkurm (lergal standing) Pernggurgat tidak jerlas 

Pernggurgat merndalilkan bahwa First Waver Terchnology SDN BHD(Serndirian 

Berrhad/ perrserroan terrbatas), merrurpakan Permergang Patern derngan jurdurl Invernsi 

“Suratur Alat Sterrilisasi URnturk Perngolahan Tandan-Tandan Kerlapa  Sawit dan Burah-

Burahan  Serjernis  Lainnya”  serbagaimana Serrtifikat Patern Nomor ID P 0023361 tanggal 

30 April 2009 yang diterrbitkan Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan Interlerktural Cq. 

Direrkturr Patern Kermernterrian Hurkurm dan Hak Asasi Manursia. 

Sersurai kerternturan Pasal 1 angka 6 URndang-URndang Nomor 13 Tahurn 2016 

terntang Patern diserburtkan bahwa, “Permergang Patern adalah Inverntor serbagai permilik 

patern, pihak yang mernerrima hak atas patern terrserburt dari permilik Patern, ataur pihak 

lain yang mernerrima lerbih lanjurt hak atas Patern terrserburt yang terrdaftar dalam daftar 

urmurm Patern”; 

Berdasarkan dalil Penggugat dihubungkan dengan ketentuan Pasal 1 angka 6 Undang-

Undang Paten”, maka kedudukan Penggugat adalah pemegang paten sebagai pihak yang 

menerima hak paten dari pemilik paten, dimana Inventor dalam paten a quo adalah Lew 

Heng Lung, sebagaimana uraian Penggugat pada halaman 2 gugatannya. Meski Penggugat 

ic. First Wave Technology Sdn. Bhd(Sendirian Berhad/ perseroan terbatas) mengaku 

sebagai Pemegang Paten pihak menerima hak paten dari pemilik paten ic. Lew Heng Hung, 

namun di dalam gugatannya Penggugat juga mendalilkan sebagai Inventor atas Invensi dan 

pemilik Invensi yang telah diberi Paten tersebut. 

Pasal 1 angka 2 URndang-URndang Patern berrburnyi, “Invernsi adalah ider inverntor 

yang diturangkan ker dalam suratur kergiatan permercahan masalah yang spersifik dibidang 

terknologi berrurpa produrk ataur prosers, ataur pernyermpurrnaan dan perngermbangan 

produrk ataur prosers”, dan pada angka 3 mernyatakan, “Inverntor adalah serorang ataur 

berberrapa orang yang sercara berrsama-sama merlaksanakan ider yang diturangkan ker 

dalam kergiatan yang mernghasilkan Invernsi”; 

Dengan demikian, menjadi tidak jelas serta menimbulkan kerancuan terrkait 

kerdurdurkan hurkurm (lergal standing) Pernggurgat di dalam merngajurkan gurgatannya, 

apakah serbagai Permergang Patern yang mernerrima hak patern dari permilik patern ataur 

serbagai Permergang Patern dalam kerdurdurkannya serbagai Inverntor atas invernsi yang 

terlah diberri patern terrserburt. 

2) Gurgatan Pernggurgat kaburr dan tidak jerlas (obscururr liberl) 

Pernggurgat hanya merngurraikan terntang jurdurl invernsi dan abstrak invernsi atas 

patern yang diberrikan yaitur : Jurdurl Invernsi : Suratur Alat Sterrilisasi URnturk 

Perngolahan Tandan-Tandan Kerlapa Sawit Dan Burah-Burah Serjernis Lainnya. 

Apabila hanya didasarkan pada judul invensi dan abstrak invensi sebagaimana uraian 

Penggugat yang hanya berupa uraian singkat mengenai suatu invensi atau merupakan 

ringkasan dari pokok-pokok penjelasan deskripsi invensi yang masih abstrak tersebut,tentu 

tidak dapat membuktikan adanya pelanggaran yang dilakukan Tergugat I terhadap paten 

yang diberikan kepada Penggugat. Untuk itu, di dalam gugatannya Penggugat harus 

menguraikanklaim atau beberapa klaim sebagaimana telah dipenuhi oleh Penggugat saat 

mengajukan permohonan paten kepada Dirjen Hak Kekayaan Intelektual, sebagaimana 

dimaksud dalam Pasal 25 ayat (2) huruf c Undang-Undang Paten. 

Oleh karena klaim atau beberapa klaim merupakan inti invensi sekaligus merupakan 

unsur perlindungan hukum atas invensi Penggugat, maka derngan perngurraian klaim ataur 

berberrapa klaim invernsi Pernggurgat di dalam gurgatannya, akan dapat dikertahuri pada 
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bagian mana dari invernsi Pernggurgat yang terlah dilanggar olerh Terrgurgat I, serbab yang 

dilindurngi dalam suratur patern adalah klaim terrhadap patern terrserburt. disamping itur, 

abstrak Invernsi yang diurraikan olerh Pernggurgat jurga terrdapat perrberdaan sebagaimana 

terdapat dalam “Pencarian Terstruktur  Paten”  yang  dapat  dilihat  secara  online,  dimana 

perbedaan tersebut telah Tergugat I uraikan pada bagian abstrak Invensi Penggugat yang 

diberi tanda huruf tebal dan garis bawah yaitu perangkat lubang keluar dalam gugatan ditulis 

perangkat lubang besar dan posisi-posisi yang berbeda dalam gugatan ditulis posisi-posisi 

yang berada, dimana perbedaan penulisan tersebut akan menyebabkan abstraksi Invensi 

Penggugat akan mengalami perbedaan. 

Olerh karerna Pernggurgat tidak merngurraikan klaim ataur berberrapa klaim Invernsi 

di dalam gurgatannya, serhingga merngakibatkan tidak dikertahurinya pada bagian mana 

invernsi Pernggurgat yang dilanggar olerh Terrgurgat I, maka curkurp alasan bagi Majerlis 

Hakim yang mermerriksa dan merngadili perrkara a quro urnturk mernyatakan gurgatan 

Pernggurgat tidak dapat diterrima dikarernakan kaburr ataur tidak jerlas (obscururr liberl) 

3) Turnturtan Pernggurgat atas ganti rurgi tidak jerlas dan rinci 

Pada halaman 5 sampai derngan 7 point 13 dan point 14 serrta pertiturm point 5, 6, 7 

gurgatannya, Pernggurgat mernurnturt ganti rurgi akibat nilai komerrsil yang diperrolerh 

Terrgurgat I atas pernjuralan invernsi Pernggurgat kerpada Terrgurgat II, dalil Pernggurgat 

terrserburt mermburktikan bahwa Pernggurgat tidak mernjerlaskan sercara terrperrinci 

kerrurgian yang dialaminya akibat perrburatan Terrgurgat I tertapi Pernggurgat hanya 

merndalilkan merngernai nilai komerrsial atas pernjuralan invernsi milik Pernggurgat yang 

dilakurkan olerh Terrgurgat I Disamping perrincian merngernai kerrurgian materriil 

sangatlah pernting dalam suratur gurgatan,Pernggurgat jurga harurs mermburktikan dasar 

perrhiturngan ganti rurgi dan burkti terntang kerbernaran atas kerrurgian yang surnggurh-

surnggurh terlah diderritanya serbagai dasar dan alasan turnturtan ganti kerrurgian dalam 

gurgatan aquro. Kerwajiban urnturk merrinci kerrurgian yang diajurkan olerh Pernggurgat 

terlah diaturr sercara jerlas dalam kerternturan Pasal 1865 KURHPerrdata, yang 

mernergaskan hal-hal serbagai berrikurt: “Sertiap orang yang merndalilkan bahwa ia 

mermpurnyai sersuratur hak ataur gurna mernergurhkan haknya serndiri ataur mermbantah 

suratur hak orang lain,mernurnjurk pada suratur perristiwa, diwajibkan mermburktikan 

adanya hak ataur perristiwa terrserburt”; 

derngan tidak dirincinya sercara jerlas kerrurgian yang diderrita olerh Pernggurgat 

yang didalilkan diakibatkan langsurng olerh perrburatan Terrgurgat I serbagai dasar dalam 

merngajurkan gurgatan aquro, maka hal ini merngakibatkan gurgatan Pernggurgat mernjadi 

kaburr dan tidak jerlas (obscurr liberl) serhingga berralasan bagi Majerlis Hakim yang 

mermerriksa perrkara aquro urnturk mernyatakan gurgatan Pernggurgat tidak dapat 

diterrima (niert onvantkerlijker verrklaard). 

Tergugat II: 

1) Eksepsi Obscuur Liebel. 

Berdasarkan Sertifikat Paten Nomor ID P 0023361 yang disebutkan dalam Gugatan 

Penggugat, Pemegang Paten dan Inventornya dipegang oleh 2 pihak yang berbeda, yaitu 

First Wave Technology SDN BHD(Sendirian Berhad/ perseroan terbatas) sebagai 

Pemegang Paten dan Lew Heng Lung sebagai Inventornya. Akan tetapi ternyata dalam 

Gugatannya Penggugat malah mencampur aduk posisinya, antara bertindak mewakili Lew 

Heng Lung atau bertindak mewakili First Wave Technology SDN BHD(Sendirian Berhad/ 

perseroan terbatas). Ketidakjelasan ini yang menjadikan Gugatan Penggugat menjadi kabur.  

Dengan tidak jelasnya kedudukan Penggugat dalam bertindak mewakili Lew Heng 

Lung atau First Wave Technology SDN BHD(Sendirian Berhad/ perseroan terbatas), maka 

Gugatan ini menjadi tidak punya landasan hukum yang jelas. Dalam buku Yahya Harahap 
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yaitu Hukum Acara Perdata halaman 66 poin 6 disebutkan : jika didalam dalil gugatan ada 

pertentangan antara dalil yang satu dengan dalil yang lain, maka gugatan dinyatakan tidak 

mempunyai dasar hukum yang jelas. Dalil seperti ini terlihat dengan jelas dalam Putusan 

Mahkamah Agung Nomor 3097 K/Sip/1983 Tanggal 26 Maret 1987 mempertimbangkan 

dalil gugatan Penggugat menyatakan sebagai Penyewa, dan dalam kapasitas dan kedudukan 

demikian mengajukan Gugatan sebagai Pemilik. Gugatan demikian dinyatakan tidak 

mempunyai dasar hukum karena antara dalil yang satu dengan dalill lainnya saling 

bertetangan. 

Dalam kasus aquo kedudukan Penggugat menjadi kabur karena memposisikan diri 

mewakili Lew Heng Lung yang yang pada dasarnya merupakan Inventor, namun malah 

mengajukan Gugatan Ganti Rugi atas pelanggaran Paten yang sebenarya bukan haknya, 

melainkan hak First Wave Technology SDN BHD(Sendirian Berhad/ perseroan terbatas), 

sebagaimana yang tertera di dalam Sertifikat Paten 

2) Eksepsi gugatan cacat formil karena surat kuasa khusus penggugat tidak sah 

Dalam persidangan tanggal 9 November 2020 telah dilakukan pemeriksaan 

kelengkapan formil dari Para Pihak, mulai dari Surat Kuasa, AD/ART Perusahaan, KTP 

Pemberi Kuasa dan Surat Kelengkapan Para Advokat yang mewakili Para Pihak 

Penggugat yang mewakili pihak Lew Heng Lung atau FIRST Wave Technology SDN 

BHD(Sendirian Berhad/ perseroan terbatas) merupakan perusahaan asal Malaysia, 

mengajukan kelengkapan untuk mengikuti persidangan dengan memberikan syarat – syarat 

berupa Surat Kuasa berbahasa Inggris beserta terjemahannya dan Surat Pernyataan dari 

Notaris mengenai terjemahan Surat Kuasa tersebut. Namun dalam Surat Kuasa yang 

diajukan oleh Penggugat ternyata Tidak Ditemukan legalisasi dari pihak Kementerian 

Kehakiman dan/atau Kementerian Luar Negeri Negara dimaksud dan Perwakilan Republik 

Indonesia di Negara setempat, padahal pembuatan dan penandatanganan Surat Kuasa milik 

Penggugat dilakukan di luar Indonesia yaitu di Malaysia untuk digunakan mengikuti 

persidangan di Pengadilan Niaga Jakarta 

Derngan tidak dipernurhinya perrsyaratan lergalitas dalam Surrat Kurasa Pernggurgat 

olerh KBRI Indonersia di Malaysia, maka Surrat Kurasa Pernggurgat terlah merngandurng 

cacat formil. Terrhadap Gurgatan Pernggurgat yang terlah merngandurng Cacat Formil 

karerna Surrat Kurasa yang tidak sah, maka surdah serpaturtnya Majerlis Hakim 

Perngadilan Niaga Jakarta mernyatakan Gurgatan Pernggurgat tidak dapat diterrima. 

Serterlah mernerliti Mermori Kasasi tanggal 16 Jurni 2021 dan Kontra Mermori 

Kasasi tanggal 12 Jurli 2021 dihurburngkan derngan perrtimbangan dan purtursan jurderx 

facti dalam hal ini Perngadilan Niaga pada Perngadilan Nergerri Jakarta Pursat terlah salah 

mernerrapkan hurkurm, derngan perrtimbangan bahwa Terrburkti Permohon Kasasi terlah 

mermiliki Patern Nomor IDP 0023361, yaitur alat sterrilisasi urnturk perngolahan tandan-

tandan kerlapa sawit dan burah-burahan serjernis lainnya dan terrnyata jurderx facti tidak 

mermperrtimbangkan burkti TI.1, yaitur burkti adanya perlanggaran patern yang dilakurkan 

olerh Terrmohon Kasasi I dan Terrmohon Kasasi II. 

Adanya Surrat Perrjanjian Kerrja Nomor 012/HO/PBR/PKS-SKL/X/2010, tanggal 19 

Oktoberr 2010 antara Terrmohon Kasasi I dan Terrmohon Kasasi II serbab di dalam Surrat 

Perrjanjian Nomor 012/HO/PBR/PKS-SKL/X/2010, tanggal 19 Oktoberr 2010 pada Pasal 

7 pada surb 7.8 derngan jerlas Pihak Perrtama antara lain mernyerdiakan Hidrolic Systerm 

dan dihurburngkan derngan burkti T.I-2. Yaitur dersain gambar yang diburat olerh 

Terrmohon Kasasi I yang digurnakan olerh Terrmohon Kasasi II dimana di dalam dersain 

gambar terrserburt jerlas Terrmohon Kasasi I dan Terrmohon Kasasi II mernggurnakan 

Hidrolic Systerm yang berrfurngsi urnturk mernaik turrurnkan ataur mermiringkan berjana. 

Systerm Hidrolic terrserburtlah yang terlah diberri hak patern di Direrktorat Jernderral 
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Hak Kerkayaan Interlerktural di Indonersia, serdangkan Terrmohon Kasasi/Para Terrgurgat 

tidak dapat mermburktikan alat yang digurnakan olerh Terrmohon Kasasi/ Terrgurgat 

terrserburt terlah didaftarkan serbagai patern yang dilindurngi olerh urndang-urndang dan 

terrdapat invernsi barur yang berrberda derngan patern yang surdah ada milik Permohon 

Kasasi/Pernggurgat 

Berrdasarkan perrtimbangan terrserburt di atas, Mahkamah Agurng berrperndapat, 

terrdapat curkurp alasan urnturk merngaburlkan perrmohonan kasasi dari Permohon Kasasi 

First Waver Terchnology SDN BHD(Serndirian Berrhad/ perrserroan terrbatas) dan 

mermbatalkan Purtursan Perngadilan Niaga pada Perngadilan Nergerri Jakarta Pursat 

Nomor 46/Pdt.Surs-Patern/2020/PN Niaga Jkt. Pst. Tanggal 24 Meri 2021 serrta Mahkamah 

Agurng merngadili serndiri perrkara ini. 

Majerlis Hakim Mahkama Agurng mermpurnyai kerwernangan urnturk 

mermbatalkan purtursan Hakim pada perngadilan tingkat perrtama hal ini diaturr dalam 

Pasal 30 URndang-URndang Nomor 14 Tahurn 1985 Terntang Mahkamah Agurng yang 

mernyatakan bahwa: 

Mahkama Agurng dalam tingkat kasasi mermbatalkan purtursan ataur pernertapan 

perngadilan dari sermura lingkurngan perradilan karerna: 

1) Tidak berrwernang ataur merlampauri batas werwernang  

2) Salah mernerrapkan ataur merlanggar hurkurm yang berrlakur 

3) Lalai mermernurhi syarat-syarat yang diwajibkan olerh perraturran perrurndang-

urndangan yang merngancam kerlalaian itur derngan batalnya purtursan yang 

berrsangkurtan. 

Berrdasarkan fakta perrsidangan, pernurlis mernilai bahwa kasurs ini mernyoroti 

komplerksitas dalam gurgatan patern yang merlibatkan posisi hurkurm pernggurgat, yaitur 

First Waver Terchnology SDN BHD(Serndirian Berrhad/ perrserroan terrbatas), yang 

tampak rancur antara berrtindak serbagai permergang patern maurpurn serbagai inverntor. 

Kerkaburran ini, ditambah derngan gurgatan yang hanya mermurat jurdurl dan abstrak 

invernsi tanpa mernyerrtakan klaim patern yang jerlas, mermburat perngadilan tingkat 

perrtama kersurlitan mernernturkan bagian mana dari invernsi yang dilanggar. ERkserpsi 

yang diajurkan terrgurgat terrkait lergal standing, obscururr liberl, dan cacat formil surrat 

kurasa mermang sah dari sergi formal, namurn Mahkamah Agurng mernerkankan burkti 

materrial yang mernurnjurkkan perlanggaran patern yang nyata. Purtursan kasasi 

mernurnjurkkan bahwa Mahkamah Agurng berrperran serbagai jurderx surprermo urnturk 

mermperrbaiki kersalahan pernerrapan hurkurm di tingkat perrtama dan mernergaskan 

perntingnya perrlindurngan hurkurm bagi permergang patern yang sah. Kasurs ini 

mernerkankan bahwa dalam serngkerta patern, kerlerngkapan gurgatan baik dari sisi formil 

maurpurn materril, serrta burkti konkrert perlanggaran, mernjadi kurnci dalam mermastikan 

hak kerkayaan interlerktural terrlindurngi. 

b. Penggugat dapat membuktikan dalil gugatannya 

Berrdasarkan purtursan perngadilan Nomor 46/Pdt.Surs-Patern/2020/PN Niaga 

Jkt.Pst. terntang kasurs perlanggaran patern yang dilakurkan olerh terrgurgat I dan 

Terrgurgat II. Dalam gurgatan pernggurgat merndalilkan serbagai berrikurt  

Pernggurgat adalah inverntor atas invernsi hak patern yang terlah terrcatat dan 

terrdaftar di Direrktorat Hak Kerkayaan Interlerktural yang ada di Indonersia derngan No 

Perrmohonan Patern : P 00200600655 yang di mohonkan ker Direrktorat Jernderral Hak 

Kerkayaan Interlerktural, dan terlah diterrima terrtanggal 07 Novermberr 2006 dan terlah 

diurmurmkan pada tanggal 13 Marert 2008 tanpa adanya sanggahan ataur kerberratan dari 

pihak-pihak derngan adanya perngurmurman terrserburt berrdasarkan Pasal 46 Jo pasal 47 

Jo pasal 48 Jo pasal 49 URndang-urndang RI No 13 tahurn 2016 Terntang Patern Perngganti 
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dari URUR No. 14 Tahurn 2001 Terntang Patern, dan Direrktorat Jernderral terlah 

mermberrikan perrserturjuran akan Perrmohonan Patern yang diajurkan PERNGGURGAT 

serrta terlah merlerwati permerriksaan, serrta yang mernyatakan bahwa Invernsi terrserburt 

terlah mermernurhi kerternturan Pasal 2 Hurrurf a jo Pasal 3 ayat (1) jo Pasal 4 jo Pasal 5 jo 

Pasal 6 URUR RI No. 13 Tahurn 2016 terntang Patern Perngganti dari URUR No. 14 Tahurn 

2001 terntang Patern, dan terlah diberrikan serrtifikat Patern olerh Direrktorat Jernderral 

kerpada Pernggurgat derngan No.Patern : ID P 0023361. 

Pernggurgat merngurmurmkan merlaluri surrat Kabar Kompas pada  tanggal 26 

Oktoberr 2013, Pernggurgat langsurng merndapat Informasi pada burlan Novermberr 2013 

yang informasinya merngatakan bahwa Terrgurgat II ada mernggurnakan Invernsi milik 

Pernggurgat terrserburt, bahwa terrnyata Terrgurgat II terlah sercara tanpa hak dan 

perrserturjuran ataur ijin dari Pernggurgat terrnyata Terrgurgat II serjak tahurn 2010 terlah 

mernggurnakan tanpa hak serbanyak 3 (tiga) urnit Invernsi milik Pernggurgat terrserburt di 

areral perrkerburnan PT Sawit Kaltim Lerstari yang berralamat di Kerc.Murara Kaman 

(SP.5) Kurtai Kartanergara Kalimantan Timurr yang berrkantor Pursat di Jl.Kerncana 

Towerr 9 Th Floor Bursinerss Park, Kerburn Jerrurk, Jalan Raya Merrurya Ilir No.88 Jakarta 

Barat dan serterlah Pernggurgat terlursurri dari mana Terrgurgat II mermperrolerh 3 urnit 

Invernsi milik Pernggurgat terrserburt terrnyata Terrgurgat II mermperrolerh 3 urnit 

Invernsi milik Pernggurgat terrserburt dari Terrgurgat I 

Terrgurgat II Yang Terlah Derngan Serngaja Mernggurnakan Tanpa Hak Invernsi 

milik Pernggurgat terrserburt yang di perrolerh dari Terrgurgat I tanpa serperngertahuran 

dan serizin dari Pernggurgat serbanyak 3 (tiga) urnit invernsi milik Pernggurgat yang terlah 

di Paternkan derngan jurdurl “Suratur Alat Sterrilisasi URnturk Perngolahan Tandan-

Tandan Kerlapa Sawit Dan Burah-Burah Serjernis Lainnya” yang terlah diberri Hak Patern 

derngan Nomor Serrtifikat Patern No: ID P 0023361 olerh Direrktorat Jernderral Hak 

Kerkayaan Interlerktural di Nergara Rerpurblik Indonersia derngan mernggurnakan patern 

yang terlah terrcatat atas nama Pernggurgat adalah merrurpakan Perlanggaran Patern.  

Perrburatan Terrgurgat I Yang Derngan Serngaja Dan Tanpa Hak mernirur, 

mermburat, mernjural, merngimpor, mernyerrahkan, ataur mernyerdiakan urnturk dijural 

ataur diserwakan ataur diserrahkan kerpada orang lain yang dalam hal ini adalah Terrgurgat 

II produrk yang terlah diberri Patern ataur Invernsi yang terlah di Paternkan olerh 

Pernggurgat yaitur “Suratur Alat Sterrilisasi URnturk Perngolahan Tandan-Tandan Kerlapa 

Sawit Dan Burah-Burah Serjernis Lainnya” yang terlah diberri Hak Patern derngan Nomor 

Serrtifikat Patern No : ID P 0023361 olerh Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan 

Interlerktural di Nergara Rerpurblik Indonersia yang merrurpakan hasil Invernsi 

Pernggurgat adalah suratur Perlanggaran Patern. 

Patern adalah Hak ERksklursif yang diberrikan olerh Nergara kerpada Inverntor atas 

hasil Invernsinya di Bidang terknologi yang urnturk serlama waktur yang terrterntur, 

merlaksanakan serndiri Invernsinya terrserburt ataur mermberrikan perrserturjurannya 

kerpada Pihak lain urnturk merlaksanakannya, Bahwa Permergang Patern mermiliki Hak 

ERksklursif urnturk merlaksanakan Patern yang dimilikinya dan merlarang Pihak lain yang 

tanpa perrserturjurannya: dalam hal patern-produrk:Mermburat, Mernggurnakan, 

Mernjural, Merngimpor, Mernyerwakan, Mernyerrah kan, ataur Mernyerdiakan urnturk 

dijural ataur diserwakan ataur diserrahkan produrk yang di berri Patern, dan jurga dalam hal 

Patern-prosers : mernggurnakan prosers produrksi yang diberri patern urnturk mermburat 

barang ataur tindakanlainnya. (Pasal 1 Ayat (1) Jo Pasal 19 ayat (1) Hurrurf a dan b 

URndang-URndang RI No.13 tahurn 2016 terntang Patern Perngganti dari URUR No. 14 

Tahurn 2001 terntang Patern) 

Dalam prosers perrsidangan pernggurgat tidak dapat mermburktikan gurgatan 
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perlanggaran patern serbagaimana dalam dalil gurgatan yang pernurlis urraikan diatas, 

dikarnakan dalam perrsidangan terrgurgat mampur mermburktikan sangkalannya yang 

mernyatakan bahwa invernsi yang dimiliki terrgurgat berrberda derngan invernsi ataur alat 

produrksi yang dimiliki olerh pernggurggat. Dan berrdasarkan kerterrangan saksi, burkti 

surrat, serrta fakta-fakta yang ditermurkan dalam perrsidangan Majerlis hakim mernolak 

gurgatan pernggurgat urnturk serlurrurhnya derngan alasan bahwa invernsi yang dimiliki 

terrgurgat berrberda derngan invernsi ataur yang dimiliki olerh Pernggurgat.  

Berrdasarkan purtursan jurderx factier yang mernolak gurgatan pernggurgat, 

pernggurgat merngajurkan perrmohonan kasasi yang diterrima dan dikaburlkan olerh 

Mahkamah Agurng derngan alasan bahwa Perngadilan Niaga Pada Perngadilan Nergerri 

terlah salah dalam mernerrapkan hurkurm derngan tidan mermprtimbangkan burkti P1 

Yaitur burkti adanya perlanggaran patern yang dilakurkan olerh terrmohon kasasi I 

Terrgurgat I dan Terrmohon Kasasi II/Terrgurgat II, yaitur adanya Surrat Perrjanjian Kerrja 

Nomor 012/HO/PBR/PKS-SKL/X/2010, tanggal 19 Oktoberr 2010 antara Terrmohon 

Kasasi I/Terrgurgat I dan Terrmohon Kasasi II/Terrgurgat II, serbab di dalam Surrat 

Perrjanjian Nomor 012/HO/PBR/PKS-SKL/X/2010, tanggal 19 Oktoberr 2010 pada Pasal 

7 pada Surb 7.8 derngan jerlas Pihak Perrtama antara lain mernyerdiakan Hidrolic Systerm 

dan dihurburngkan derngan burkti T.I-2, yaitur dersain gambar yang diburat olerh 

Terrmohon Kasasi I yang digurnakan olerh Terrmohon Kasasi II dimana di dalam dersain 

gambar terrserburt jerlas Terrmohon Kasasi I/Terrgurgat I dan Terrmohon Kasasi 

II/Terrgurgat II mernggurnakan Hidrolic Systerm yang berrfurngsi urnturk mernaik 

turrurnkan ataur mermiringkan berjana yang Systerm Hidrolic terrserburtlah yang terlah 

diberri hak patern di Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan Interlerktural di Indonersia, 

serdangkan Terrmohon Kasasi/Para Terrgurgat tidak dapat mermburktikan alat yang 

digurnakan olerh Terrmohon Kasasi/ Terrgurgat terrserburt terlah didaftarkan serbagai 

patern yang dilindurngi olerh urndang-urndang dan terrdapat invernsi barur yang berrberda 

derngan patern yang surdah ada milik Permohon Kasasi/ Pernggurgat 

Permburktian dalam perrkara perrdata adalah urpaya urnturk mermperrolerh 

kerbernaran forrmil (formererl waarherid) kerbernaran formil didasarkan pada formalitas-

formalitas hurkurm serhingga akta oterntik mermiliki kerkuratan permburktian yang 

sermpurrna dan merngikat. Kerternturan permburktian perrkara perrdata urnturk 

mermernangkan perrkara yang berrdasar pada dokurmern ini jurga harurs mermperrhatikan 

berberrapa hal mernyangkurt kerbernaran formil di dalamnya. Serbagaimana perndapat M. 

Yahya Harahap mernyatakan bahwa kerkuratan permburktian sermpurrna dan merngikat 

pada akta oterntik harurs mermernurhi tiga kriterria yaitur kerkuratan burkti lurar, 

kerkuratan permburktian formil dan kerkuratan permburktian materril. 

Kasurs perlanggaran yang pernurlis kaji dalam Nomor 46/Pdt.Surs-Patern/2020/PN 

Niaga Jkt.Pst. gurgatan pernggurgat dalam purtursan terrserburt ditolak olerh Majerlis 

Hakim derngan alasan bahwa patern milik pernggurgat berrberda derngan patern yang 

dimiliki olerh terrgurgat berrberda dalam jernis terknologi dan jurga prosers 

perngoprasianya. 

Terrhadap purtursan Perngadilan Niaga Pada Perngadilan Nergerri Jakarta Pursat 

pihak pernggurgat tidak merrasa puras dan merlakurkan urpaya hurkurm derngan 

mergajurkan urpaya hurkurm kasasi ker Mahkamah Agurng derngan alasan bahwa Majerlis 

Hakim pada Perngadilan Nergerri terlah salah dalam mernerrapkan hurkurm  

Perngajuran kasasi olerh pihak permohon kasasi didasari derngan burkti yang 

mernurrurt terrgurgat burkti surrat terrserburt tidak diperrtimbangkan olerh Majerlis Hakim 

Perngadilan Nergerri burkti terrserburt adalah burkti TI.1, yaitur burkti adanya perlanggaran 

patern yang dilakurkan olerh terrmohon kasasi I ataur Terrgurgat I dan Terrmohon Kasasi 
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II ataur Terrgurgat II, yaitur adanya Surrat Perrjanjian Kerrja Nomor 012/HO/PBR/PKS-

SKL/X/2010, tanggal 19 Oktoberr 2010 antara Terrmohon Kasasi I/Terrgurgat I dan 

Terrmohon Kasasi II/Terrgurgat II, serbab di dalam Surrat Perrjanjian Nomor 

012/HO/PBR/PKS-SKL/X/2010, tanggal 19 Oktoberr 2010 pada Pasal 7 pada Surb 7.8 

derngan jerlas Pihak Perrtama antara lain mernyerdiakan Hidrolic Systerm dan  

Dihurburngkan derngan burkti T.I-2, yaitur dersain gambar yang diburat olerh 

Terrmohon Kasasi I yang digurnakan olerh Terrmohon Kasasi II dimana di dalam dersain 

gambar terrserburt jerlas Terrmohon Kasasi I/Terrgurgat I dan Terrmohon Kasasi 

II/Terrgurgat II mernggurnakan Hidrolic Systerm yang berrfurngsi urnturk mernaik 

turrurnkan ataur mermiringkan berjana yang Systerm Hidrolic terrserburtlah yang terlah 

diberri hak patern di Direrktorat Jernderral Hak Kerkayaan Interlerktural di Indonersia, 

serdangkan Terrmohon Kasasi/Para Terrgurgat tidak dapat mermburktikan alat yang 

digurnakan olerh Terrmohon Kasasi/ Terrgurgat terrserburt terlah didaftarkan serbagai 

patern yang dilindurngi olerh urndang-urndang dan terrdapat invernsi barur yang berrberda 

derngan patern yang surdah ada milik Permohon Kasasi/ Pernggurgat 

Dalam permburktian kerterrangan saksi Pernggurgat mermberrikan kerterrangan saksi 

urnturk mernguratkan gurgatan pernggurgat yang disampaikan pada pokoknya serbagai 

berrikurt: 

Saksi Pernggurgat berrnama Kasiamat Siturmorang diperrsdangan mernerrangkan 

alat yang digurnakan Tierlting adalah derngan systerm hidrolik. Dalam mersin perrerbursan 

burah kerlapa sawit, terrdapat 3 jernis moderl perrerbursan yaitur : Horizontal Sterrilizerr, 

Verrtikal Sterrilizerr dan Tierlting Sterrilizerr. Cara kerrja Tierlting Sterrilizerr bisa tergak 

dan bisa tidurran pada saat mermasak. Yang mermburat alat Tierlting Sterrilizerr bisa 

berrgerrak naik turrurn berrdasarkan hidrolik. Hidrolik yang digurnakan olerh Sawi Kaltim 

Lerstari ada 3 hidrolik. Saksi tidak merngertahuri lertak hidrolik dari mersin Tierlting 

Sterrilizerr yang dilihat di Sawit Kaltim Lerstari. Saksi merlihat dalam 1 taburng Tierlting 

Sterrilizerr terrdapat 3 hidrolik. Saksi tidak merngerlilingi mersin perrerbursan itur. Hidrolik 

yang dilihat di mersin perrerbursan milik Sawit Kaltim Lerstari berrada di terngah – terngah 

taburng. Dalam foto dan Videro yang saksi miliki, tidak ada yang mernurnjurkan gambar 

itur 

Saksi Pernggurgat berrnama Terddy ERfferndy pada pokoknya mernerrangkan 

serperngertahuran saksi, ada 3 sisterm alat rerbursan yang urmurm digurnakan olerh pabrik 

- pabrik sawit, yaitur Horizontal Sterrilizerr, Verrtikal Sterrilizerr dan Tierlting Sterrilizerr. 

Perrberdaan kertiga mersin terrserburt adalah sercara sisterm kerrjanya. URnturk Horizontal 

Sterrilizerr itur pada intinya alat perrerbursan yang berrbernturk statis dan mermanjang lalur 

mernggurnakan lori serperrti kerrerta. URnturk Verrtikal Sterrilizerr itur statis berrdiri 

tergak. Dan urnturk Tierlting itur pernggaburngan antara tidurr dan berrdiri tergak, 

serhingga dapat berkerrja naik turrurn. Yang didaftarkan olerh Pernggurgat adalah sisterm 

dari mersin Tierlting Sterrilizerr terrserburt. Saksi tidak merngertahuri urkurran taburng, 

panjang dan diamerterr dari Tierlting Sterrilizerr yang digurnakan olerh Sawit Kaltim 

Lerstari 

Saksi Pernggurgat berrnama ERvangerliner Hurtabarat pada pokoknya 

mernerrangkan saksi merndaftarkan Patern milik First Waver Terchnology serlama 20 

tahurn dan berrakhir pada tahurn 2026. Nama permergang Patern adalah FIRST WAVER 

TERCHNOLOGY SDN BHD(Serndirian Berrhad/ perrserroan terrbatas) serdangkan 

serbagai Inverntornya adalah LERW HERNG MURNG. Yang dipaternkan ada 3 yaitur alat 

Sterrilisasi, Perrangkat ERngserl dan Perrangkat mermiringkan (hidrolik systerm) 

Terrburkti Permohon Kasasi terlah mermiliki Patern Nomor IDP 0023361, yaitur alat 

sterrilisasi urnturk perngolahan tandan-tandan kerlapa sawit dan burah-burahan serjernis 
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lainnya dan terrnyata jurderx facti tidak mermperrtimbangkan. Berrdasarkan terrserburt di 

atas, Mahkamah Agurng berrperndapat, terrdapat curkurp alasan urnturk merngaburlkan 

perrmohonan kasasi dari Permohon Kasasi First Waver Terchnology SDN BHD dan 

mermbatalkan Purtursan Perngadilan Niaga pada Perngadilan Nergerri Jakarta Pursat 

Nomor 46/Pdt.Surs-Patern/2020/PN Niaga Jkt. Pst. 

Mernurrurt analisis pernurlis, kasurs ini mernurnjurkkan bahwa serngkerta patern 

antara First Waver Terchnology SDN BHD(Serndirian Berrhad/ perrserroan terrbatas) dan 

terrgurgat I serrta terrgurgat II mernerkankan perntingnya permisahan antara klaim hurkurm 

formal dan burkti materrial surbstansial. Di tingkat perrtama, Perngadilan Niaga mernolak 

gurgatan pernggurgat derngan alasan invernsi yang digurnakan terrgurgat berrberda dari 

invernsi yang dipaternkan, merskipurn pernggurgat terlah mermiliki serrtifikat patern No. 

ID P 0023361. Pernolakan ini murncurl karerna majerlis hakim mernerkankan perrberdaan 

terknis antara alat yang digurnakan terrgurgat derngan derskripsi patern pernggurgat dan 

mernilai burkti saksi pernggurgat kurrang konkrert dalam mernurnjurkkan perlanggaran. 

Namurn, Mahkamah Agurng mernilai bahwa perngadilan tingkat perrtama tidak 

mermperrtimbangkan burkti kurnci berrurpa Surrat Perrjanjian Kerrja dan dersain hidrolik 

yang mermburktikan pernggurnaan sisterm patern pernggurgat olerh terrgurgat. Kasurs ini 

mernergaskan bahwa dalam perrkara patern, kerberradaan dokurmern rersmi, burkti dersain 

terknis, serrta hurburngan hurkurm antara pihak-pihak terrkait harurs dianalisis sercara 

mernyerlurrurh, serhingga klaim perlanggaran dapat diakuri sercara sah.  

Derngan dermikian, purtursan kasasi mernerkankan bahwa kersalahan pernerrapan 

hurkurm di tingkat perrtama terrjadi akibat perngabaian burkti materrial, dan bahwa 

perrlindurngan hak patern harurs didasarkan pada burkti konkrert pernggurnaan invernsi 

yang terrdaftar, burkan sermata perrberdaan terknis yang ditafsirkan sercara sermpit. 

 
KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang penulis lakukan terhadap penulisan karya ilmiah 

dengan judul PERTIMBANGAN HAKIM DALAM MENOLAK GUGATAN GANTI 

RUGI PELANGGARAN HAK PATEN, akan penulis simpulkan terkait dengan masalah 

pokok yang penulis teliti adalah sebagai berikut  

1. Alasan Pengadilan Niaga menjatuhkan putusan menolak gugatan pengugat karena  

a) Pernggurgat tidak dapat mermburktikan dalil gurgatannya  

b) Terrgurgat dapat mermburktikan bantahan ataur sangkalan  

2. Alasan Mahkamah Agurng mermbatalkan purtursan Perngadilan Niaga dan 

merngaburlkan gurgatan pernggurgat karerna : 

a) Perngadilan Niaga salah mernerrapkan hurkurm  

b) Pernggurgat dapat mermburktikan dalil gurgatannya  

 

DAFTAR PUSTAKA 
Ali, Zainuddin. Mertoder Pernerlitian Hukum. Jakarta: Sinar Grafika, 2014. 

Amiruddin, dan Zainal Asikin. Perngantar Mertoder Pernerlitian Hukum. Jakarta: Rajawali Perrs, 

2018. 

Damian,ERdy.2022.HakKerkayaan Interlerktual: Suatu Perngantar. Bandung: PT Alumni. 

Ibrahim, Johnny. Terori dan Mertodologi Pernerlitian Hukum Normatif. Malang: Bayumerdia 

Publishing, 2013. 

Marzuki, Perterr Mahmud.Pernerlitian Hukum. ERdisi Rervisi. Jakarta: Kerncana Prernada Merdia 

Group, 2017. 

   Molerong, Lerxy J. 2017. Mertodologi Pernerlitian Kualitatif. Bandung: Rermaja Rosdakarya,. 

Saidin, O.K. 2019. Asperk Hukum Kerkayaan Interlerktual. Jakarta: RajaGrafindo Perrsada. 

Soerrjono Soerkanto dan Sri Mamudji. Pernerlitian Hukum Normatif: Suatu Tinjauan Singkat. 



 
 

164 
 
 

Jakarta: Rajawali Perrs, 2015. 

Sugiyono. 2017. Mertoder Pernerlitian Kuantitatif, Kualitatif, dan R&D. Bandung: Alfaberta. 

Zerd, Merstika. Mertoder Pernerlitian Kerpustakaan. Jakarta: Yayasan Obor Indonersia, 2008. 

Sumber Jurnal 

Bima Putra Agung, Sri Astutik, dan Derdi Wardana Nasution. “Pernyerlersaian Serngkerta 

Perlanggaran Hak Patern (Studi Putusan Nomor 47/Pdt.Sus-Patern/2021/PN Niaga Jkt.Pst 

antara Nokia Terchnologiers OY derngan PT Bright Mobiler Terlercommunication).” Jurnal 

Hukum dan Permbangunan, 2022, hlm. 1. 

Niru Anita Sinaga. 2017 Tinjauan yuridis terntang perrlindungan hak kerkayaan interlerktual di 

bidang patern. Vol. 5. hlm 1 

Nurfitri,DiandanRani Nuradi.2013Perngantar Hukum Patern Indonersia.Bandng. PT Alumni. Hlm 

32. 

Sumber skripsi 

Annisa Hamidy Zern. Analisis Hukum Terrhadap Perlanggaran Patern (Studi Putusan Nomor 

46/Pdt.Sus-HKI/Patern/2021/PN Niaga Jkt Pst). Skripsi, Fakultas Hukum, Univerrsitas 

Trisakti, 2021. 

Bilma Rachmadi Ganier. Permbuktian Serngkerta Patern Mertoder Bisnis di Perngadilan Niaga: 

Studi Kasus Permbatalan Sisterm dan Mertoder Permbayaran Pernjualan Tikert Sercara 

Onliner olerh PT Garuda Indonersia (Perrserro). Skripsi, Fakultas Hukum, Univerrsitas 

Indonersia, 2009. 

Hikmah Fausiah Zahrin. Perrlindungan Hukum Terrhadap Permergang Hak Patern Serderrhana 

Papan dan Kotak Iklan Serperda Motor yang Digunakan Tanpa Izin. Skripsi, Fakultas Hukum, 

Univerrsitas Islam Indonersia, 2020. 

Sumber Undang-undang 

Undang-Undang No. 13 Tahun 2016 Tentang Paten 

Putusan 

Putusan nomor 46/Pdt.sus-paten/2020/PNNiagaJkt.Pst putusan nomor 1130K/Pdt.sus-HKI/2021 

 

 


